
Это цифровая копия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании СооДе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СооДе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг СооДе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему СооДе автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты СооДе. 

В каждом файле есть "водяной знак" СооДе. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг СооДе. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг СооДе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо^іе 

Миссия СооДе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг СооДе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице Ы;ѣр://Ъоок5.§оо§1е.сот/ 
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ОТДѢЛЪ X. 


Аркаунъ, 

монгольское названіе христіанъ, въ связи 
съ вопросомъ объ армянахъ-ха л кед он и- 

тахъ г ). 


«Кто думаетъ, что онъ знаетъ что 
нибудь, тотъ ничего еще не знаетъ 
такъ, какъ должно знать». I Кормно. 8,2. 

Я хотѣлъ предложить вниманію Отдѣленія одно предположительное 
объясненіе аркауна или эркэуна, монгольскаго названія христіанъ. Это 
составило бы весьма краткое сообщеніе. Но объясненіе, гипотезу, 
приходится обосновывать на наличности извѣстной группы армянъ- 
халкедонитовъ, между тѣмъ представленіе вообще-то объ армянахъ- 
халкедонитахъ затуманено даже въ глазахъ спеціалистовъ завѣщан¬ 
ными мнѣніями, часто результатами національныхъ или вѣроисповѣд¬ 
ныхъ предубѣжденій. Армянская національная церковь,—апостольская 
и древняя по существу и основнымъ традиціямъ, съ недавняго же 
сравнительно времени по недоразумѣнію называемая армяногрего- 
рянской, въ самоопредѣленіи чрезмѣрно увлекается своимъ національ¬ 
нымъ характеромъ, теперь, несомнѣнно, присущимъ ей въ сильной 
степени, чрезмѣрно архаизируетъ его. Ея видный представитель, 
наиболѣе посвященный въ современную богословскую науку, ученикъ 
проФ. Нагпаск’а, свою церковь признаетъ національной, можно по¬ 
думать, со дня ея возникновенія: «армянская церковь», пишетъ о. Ка¬ 
рапетъ Теръ-Мкртичянъ въ нѣмецкой диссертаціи о павликіа- 
нахъ, «возникла съ начала же, какъ самостоятельная, національная 

1) Докладъ читавъ въ засѣданіи Восточнаго отдѣленія Иипер. Русс к. Арх. Обще¬ 
ства 25 ноября 1904 г. и лишь въ двухъ, трехъ мѣстахъ восполненъ впослѣдствіи. 
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церковь въ совершенно иныхъ политическихъ и культурныхъ усло¬ 
віяхъ, чѣмъ великая каѳолическая церковь» 1 ). Такимъ же увлеченіемъ 
представляется теорія членовъ великой каѳолической церкви, римской 
или греческой, но въ обратномъ смыслѣ. Съ этой стороны отрицается 
разумное основаніе для исторической выработки національной армян¬ 
ской церкви безъ «злой» воли позднѣйшихъ поколѣній армянъ или 
безъ «тлетворнаго» вліянія сирійскихъ учителей. Въ ядрѣ армянская 
церковь изображается ими отъ начала послѣдовательно каѳолической, 
халкедонитской и затѣмъ нѣкоторыми даже папистской. При обѣихъ 
теоріяхъ армяне-халкедониты перестаютъ быть дѣйствительными 
лицами: то это отщепенцы или какія-то мимолетныя грустныя тѣни, 
то великаны-призраки съ Фантастическими очертаніями. Вниманіе 
не Направляется въ должной мѣрѣ на то, что одно время хал- 
кедонитство и антихалкедонитство жили съ одинаковой силою въ 
массѣ армянскаго населенія. Не возникаетъ даже мысли, чтобы 
армянская литература являлась выразительницею не однихъ анти- 
халкедонитскихъ, а и халкедонитскихъ церковныхъ взглядовъ. Между 
тѣмъ есть признаки, побуждающіе ставить прямо таки вопросъ 
о существованіи у армянъ нѣкогда цѣлой халкедонитской литературы. 
И эта литература, повидимому, не исчерпывалась одними полемиче¬ 
скими и догматическо-богословскими трактатами. Грузинскіе переводы 
съ армянскаго начинаютъ клонить къ мысли, что они относятся не 
только къ древней эпохѣ единенія съ армянами, но и болѣе поздней, 
когда переводы дѣлались, повидимому, съ текстовъ армянскихъ хал¬ 
кедонитскихъ памятниковъ. Эти армянскіе тексты, судя по кой-какимъ 
даннымъ, отличались, пожалуй, нѣкоторымъ своеобразіемъ языка. 
Быть можетъ, внимательное, непредубѣжденное отношеніе къ па¬ 
мятникамъ древпе-армяпской письменности откроетъ, что и среди 
нихъ сохранились литературные труды армянъ-халкедонитовъ. Не¬ 
сомнѣнно, наличностью халкедонитскихъ памятниковъ на армянскомъ 
языкѣ естественнѣе всего объяснить появленіе въ различныхъ позд¬ 
нѣйшихъ армянскихъ сборникахъ очевидно халкедонитскихъ элемен¬ 
товъ. Живя въ то время, когда каждый текстъ на родномъ языкѣ 
представлялся памятникомъ армянской національной церкви, соста¬ 
вители этихъ сборниковъ могли въ добросовѣстномъ заблужденіи 

1) аБіе агшепіѳсЬе КігсЬе аЪег іаі ѵоп АпГапд ап аіз еіпе зеІЬаШиііве, паііопаіе. 
едіаіапсіеп, іп &апг ашіѳгеп роІіІізсЬеп пші каНпгеІІеп ѴегШіпіззеп аіз (Ііе §гозэе ка- 
іЬоШсЬе ВеісЬакігсЬе» (Рапіікіапег, Ьсіргі# 1893, стр. 55). 
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пользоваться для своихъ цѣлей и халкедонитскими источниками, писан¬ 
ными по армянски. Такимъ путемъ легче всего могли проникнуть 
въ армянскіе святцы такіе православные халкедониты, какъ папа 
Григорій и патріархъ Германъ, чествуемые въ качествѣ учителей 
армянскаго православія, въ армянскіе менологи — память ѴП-го 
собора, противоиконоборческаго, подтвердившаго между прочимъ я 
халкедонскій соборъ (си. Чаычянъ, II, стр. 486 — 487). Имѣется 
основаніе утверждать, что такихъ переживаній, почерпнутыхъ, вѣро¬ 
ятно, изъ халкедонитской армянской литературы, въ памятникахъ ар¬ 
мянской національной церкви имѣется больше, чѣмъ то указалъ Чам- 
чянъ. 

Сейчасъ намъ не нужно прослѣживать генезисъ халкедонскаго дви¬ 
женія въ Арменіи. Для задачи настоящаго доклада достаточно отмѣтить 
нѣкоторыя явленія, свидѣтельствующія вообще о положеніи армян¬ 
скихъ халкедонитовъ и способствующія ихъ классификаціи, а такія 
явленія могутъ относиться лишь къ моменту исторической наличности 
уже халкедонитства въ Арменіи, въ значительной же степени отно¬ 
сятся ко времени послѣ того, какъ антихалкедонитствои халкедонитство 
въ Арменіи стояли лицомъ къ лицу, какъ двѣ болѣе или менѣе равныя 
борющіяся стороны. Быть можетъ, не лишне будетъ замѣтить, что 
для успѣха халкедонитства по существу почва была подготовлена не- 
сторіанствомъ, одно время процвѣтавшимъ въ Арменіи и, повидиыому, 
внесеннымъ и въ Грузію, быть можетъ, сирійскими отцами. Въ Ар¬ 
меніи несторіане, несомнѣнно, были сильны, и ихъ приходилось вы¬ 
бивать изъ крѣпкой позиціи не только антихалкедонитамъ, но и хал- 
кедонитамъ, такъ напр. сильно причастному къ халкедонитству като¬ 
ликосу Нерсесу Строителю (Предварительный отчетъ о работахъ на 
Синаѣ, веденныхъ въ сотрудничествѣ съ И. А. Джаваховымъ, и въ 
Іерусалимѣ, въ поѣздку 1902 г., стр. 18 —19 *). Тѣмъ не менѣе, 


1) Тодько-что появившееся на страницахъ Арарата (1905, Февраль, стр. 181—202) 
обстоятельно выполненное изданіе Каноновъ Двинекаю собора, состоявшагося, по сви¬ 
дѣтельству заглавія, «въ четвертый годъ императора Константина, благочестиваго 
царя ромеевъ», также привноситъ кое-что въ подтвержденіе имперскаго халкедонит- 
екаго направленія католикоса Нерсеса прежде всего по сопровождающимъ текстъ 
оговоркамъ, такъ на стр. 192 сообщается, что настоящій церковный уставъ долженъ 
имѣть силу отъ времени Хосроя и Ираклія, т. е. памятникъ является такимъ обра¬ 
зомъ выраженіемъ церковнаго теченія, начавшагося съ католикоса Эзра и получив¬ 
шаго дальнѣйшее развитіе между прочимъ и при Нерсесѣ. Памятникъ написанъ, 
какъ гласитъ заглавіе, по волѣ самого католикоса Нерсеса. По существу о составѣ 
Каноновъ надо ждать изслѣдованія издавшаго ихъ молодого ученаго С. Ѳ. Тиграняна. 

1* 
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діоФизитская христологія халкедонитовъ была, конечно, очень близка 
къ несторіанству. Кромѣ того, надо имѣть въ виду, что еще въ ѴІ-мъ 
вѣкѣ въ несторіанствѣ замѣчается тенденція сблизиться съ византій¬ 
скимъ исповѣданіемъ (X ЪаЬоигі, Ьесгізііапівте йапв Гетріге регне 
Б 0118 Іа бупазііе Заззатйе (224—632), Парижъ 1904, стр. 266). 
Такимъ реформаторомъ въ несторіанской церкви выступаетъ католи¬ 
косъ Мар-Аба или Мараба (I. ЬаЬоигІ, ц. с., стр. 267, 268), тотъ 
самый Мараба, съ которымъ я отожествлялъ Марабу, автора исто¬ 
рическаго сочиненія, сохранившагося на арабскомъ въ извлеченіяхъ, 
авторитета армянскаго историка Анонима, равно Моисея Хорен- 
скаго (Н. Марръ, Арабское извлеченіе изъ сирійской хроники Ма- 
рибаса, Зап. Воет, отд., ХГѴ, стр. 091). 

Точно также нѣтъ надобности касаться и возникновенія антихал- 
кедонитства въ Арменіи или раскрывать его содержаніе. Во избѣ¬ 
жаніе недоразумѣнія мнѣ бы хотѣлось лишь оговориться, что армян¬ 
ское антихалкедонитство отнюдь не исчерпывалось однимъ отрица¬ 
тельнымъ моментомъ, именно отрицаніемъ халкедонскаго собора, а 
носило въ себѣ и положительныя черты, вытекавшія изъ мѣстныхъ 
особенностей древнѣйшей христіанской церкви въ Арменіи. Эти поло¬ 
жительныя черты восходили къ значительно болѣе древней порѣ, чѣмъ 


Текстъ архаизмовъ не представляетъ. Персидское слово ■т-дот 184,8 характерно 
какъ нововведеніе эллинофиловъ, откуда нуЕгишэ, въ армянскую литературу (ср. 
груз. Ь а ^). Столь же ново и слово рЬк ш г 100,не также персидскаго проис¬ 

хожденія, и еще менѣе популярное въ древнеармянскихъ памятникахъ. При изданіи 
почему-то не соблюдена древняя орѳографія •*«- вм. а въ сложныхъ словахъ ока¬ 
зано предпочтеніе двугласному к передъ какъ напр. "р*кчг*»-Р‘Ь л , впрочемъ безъ 
послѣдовательности, такъ какъ печатается и у въ такихъ случаяхъ, напр. ршрѣікш.»ш.- 
ркшіГр 183,84. Есть, конечно, спорные случаи, гдѣ издатель можетъ руководство¬ 
ваться такъ называемымъ чутьемъ или своей личной симпатіею къ той или иной 
Формѣ, почему, надо думать, нашъ издатель и выбралъ напр. ***$> вм. 190,т, 

тѣмъ болѣе обычное вм. 180,г. Нѣсколько болѣе рисковано оказывать 

предпочтеніе въ древнихъ текстахъ Формѣ передъ к~Р**-тРк ят 181,6. Не¬ 

сомнѣнно слѣдовало дать предпочтеніе Формѣ кт\»і% 180 , 1 , застрявшей хотя бы и 
въ одномъ позднѣйшемъ спискѣ, но все же болѣе соотвѣтствующей тексту, претен¬ 
дующему на принадлежность ѴІІ-му вѣку, да еще перу эллинофила. Еще менѣе по¬ 
нятно, чтО'/«<-г*»ъ«доі уступило мѣсто въ самомъ текстѣ Формѣ И, нако¬ 

нецъ, простымъ игнорированіемъ элементарной грамматики могу объяснить появленіе 
въ древнемъ текстѣ 181, в вм. въ древне-армянскомъ текстѣ впеча¬ 

тлѣніе отъ такого вульгаризма равносильно тому, что испытали бы мы при встрѣчѣ 
Формы «ничаво» вм. «ничего» въ изданіи русскаго классика. С. Ѳ. Тигранянъ воз¬ 
становленіе текста предоставилъ (см. стр. 180) о. Мхитару, но элементарная истори¬ 
ческая грамматика древне-армянскаго языка должна быть одинаково дорога всѣмъ 
издателямъ древнихъ армянскихъ текстовъ. 
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время халкедонскаго броженія въ самой Арменіи н даже годъ хал- 
кедонскаго собора. Въ этомъ смыслѣ антихалкедонятство въ Ар¬ 
меніи является лишь условнымъ терминомъ, кличкою религіознаго 
движенія съ задачами, болѣе широкими и болѣе уходящими корнями 
въ глубь временъ, чѣмъ тѣ, которыя возбуждались халкедонскинъ 
соборомъ. Конечно, въ разгаръ халкедонитскихъ споровъ лозунгомъ 
являлось то или иное отношеніе къ положеніямъ спорнаго собора, 
болѣе того, и завѣщанныя черты древней армянской церкви въ 
эту пору стали истолковываться или даже перетолковываться съ той 
и другой стороны въ новомъ свѣтѣ опредѣленнаго отношенія къ 
халкедонскому собору, но тѣмъ не менѣе закваска армянскаго анти- 
халкедонитства, закваска чисто церковная, лежитъ внѣ условій воз¬ 
никновенія халкедонскаго собора. Эта закваска никогда не теряла 
въ Арменіи значенія, и она-то и послужила главнымъ образомъ источ¬ 
никомъ особаго развитія армянской церкви, особаго не только 
отъ грекоправославпой и несторіанской, но и отъ яковитской, несмо¬ 
тря на болѣе дружественное и часто весьма тѣсное съ нею общеніе. 

Въ ѴШ-мъ вѣкѣ внутренняя борьба самихъ армянъ была еще 
весьма ожесточенна. Былъ, повидимому, критическій моментъ, когда 
представлялся еще вопросъ, кто восторжествуетъ, армяне-халке- 
дониты или армяне-антихалкедониты. Конечно, обѣ стороны пользо¬ 
вались всѣми средствами для обезпеченія за ними господства, такъ 
они пользовались помощью всѣхъ единомышленниковъ не только изъ 
армянъ, но и изъ иностранцевъ. Помощь эта иноземцами подавалась 
охотно. Болѣе того, иноземцы какъ халкедониты, такъ антихалкедо- 
ниты не только наблюдали съ интересомъ за борьбою въ ожиданіи, чья 
возьметъ въ Арменіи, не только охотно отзывались на обращенія къ 
нимъ единомышленныхъ въ церковномъ дѣлѣ армянъ о помощи, но и 
добровольно принимали живѣйшее, непосредственное участіе въ самой 
схваткѣ. Это однако не должно измѣнять нашего взгляда на дѣйстви¬ 
тельное положеніе вещей, т. е. что въ Арменіи борьба по вопросу 
происходила въ мѣстной армянской средѣ наличными мѣстными армян¬ 
скими силами съ обѣихъ сторонъ, а иноземцы, были ли то греки, гру¬ 
зины или сирійцы, являлись въ роли союзниковъ той или иной сто¬ 
роны, подчасъ весьма полезныхъ, даже могущественныхъ, но всеже 
союзниковъ, а никакъ не иниціаторовъ дѣла. 

Если бы борьба шла главнымъ образомъ лишь между антихалке- 
донитами-армянами съ одной стороны и халкедонитами-неарнянами съ 
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другой, пришлось бы искать объясненія и для такого явленія, какъ 
наличность ряда оригинальныхъ сочиненій на армянскомъ языкѣ, воз¬ 
никшихъ въ коренной Арменіи, въ защиту отъ халкедонитской точки 
зрѣнія. Обстоятельность возраженій, тщательная отдѣлка каждаго во¬ 
проса, возбуждаемаго халкедонитами, и необычайная страстность тона 
свидѣтельствуетъ достаточно, что если въ халкедонитствѣ надо было 
видѣть врага Арменіи, то врагъ этотъ былъ домашній. Таково впеча¬ 
тлѣніе, производимое между прочимъ полемическими трактатами Хосро- 
вика Переводчика, изданными архимандритомъ Гарегиномъ Ов- 
сепяномъ (Вагаршапатъ 1903). 

Этотъ памятникъ во-очію свидѣтельствуетъ, что въ ѴИІ-мъ вѣкѣ 
антихалкедонитской церковью въ Арменіи были пережиты тяжелыя 
минуты. Онъ говоритъ не только о критическомъ моментѣ, между 
побѣдою и пораженіемъ, но и о моментѣ согласія антихалкедонитовъ 
на компромиссъ, т. е. о моментѣ ихъ полупораженія. Вопросъ о согла¬ 
сованіи интересовъ антихалкединитовъ съ интересами халкедонитовъ 
въ Арменіи поднимался и утвердительно разрѣшался не разъ даже со- 
борнѣ, какъ намъ извѣстно изъ халкедонитскихъ источниковъ, но здѣсь 
важно признаніе антихалкедонита Хосровика въ томъ, что онъ усту- 
пилъ-было и принялъ условія компромисса, предложенныя халкедоии- 
томъ (стр. 6). Хосровика, убѣжденнаго поборника антихалкедонитства, 
на подобный шагъ могло побудить лишь сознаніе, что борьба съ 
халкедонитствомъ въ Арменіи становилась не подъ силу, казалось 
безнадежнымъ дѣломъ сломить силы армянъ-халкедонитовъ. 

Другой такой же критическій моментъ наступаетъ въ началѣ ІХ-го 
вѣка. Положеніе армянъ-халкедонитовъ въ Арменіи и къ этому вре¬ 
мени было еще на столько прочно, что они стремились въ ней къ господ¬ 
ству. Сѣверо-западная Арменія съ областями Кларджкъ (Кларджетія) и 
Тайкъ (Тао) въ это время были уже въ ихъ рукахъ. Халкедонитство 
армянъ здѣсь находило горячую поддержку не только въ грекахъ, но 
и въ грузинахъ. Артануджскіе Багратиды, владѣтельные князья края, 
были уже халкедониты, и это не мало способствовало полному тор¬ 
жеству халкедонитовъ на этой окраинѣ. 

Халкедонитство пробиралось и въ Сюнію черезъ Грузію и Алба¬ 
нію. Въ Албаніи также развертывалась борьба халкедонитовъ съ анти- 
халкедонитами, причемъ ни тѣ, ни другіе не спасали албанской націо¬ 
нальности: халкедонитство подготовляло путь къ господству грузинъ, 
а антихалкедонитство — армянъ. Западная ея часть, такъ сказать 
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грузинская Албанія, дѣйствительно, и огрузинилась: это — древ¬ 
няя область Эретія, позднѣе вошедшая въ предѣлы Кахетіи. Однако и 
здѣсь, въЭретіи, въ колонизаціи края грузинамъ предшествовали ар¬ 
мяне, такъ что въ грузинъ обращались армяне, собственно обармянив- 
шіеся албанцы, если на одномъ показаніи Житія Давида Гаредщій- 
скаго строить этнографическую характеристику всего края, какъ это 
дѣлаетъ Броссе (Ніві. сіе Іа бёог^іе. Іпігоіисііоп, стр. X). Въ Жи¬ 
тіи Давида Гареджійскаго (Груз, рай, стр. 277 сл.) подробно разска¬ 
занъ случай обращенія «варвара» Бубакара, съ которымъ святой бе¬ 
сѣдовалъ по ариянеки (Ѵи-ЭЪ-дйоспь дб<н»ь). Въ Х-мъ вѣкѣ въ Эретіи хал- 
кедонитство восторжествовало окончательно. Грузинскія лѣтописи (изд., 
стр. 197=перев. Вговвеі, I, стр. 279) дѣло излагаютъ такъ, будто 
до этого времени, т. е. до царствованія Ишханика прежніе (жители 
области) были еретики (антихалкедониты), Ишханикъ же былъ пле¬ 
мянникъ эрис-тава эрис-тавовъ Гургена, и мать его царица Динара 
обратила ихъ въ православіе (халкедонятство). Но такое внезапное 
обращеніе немыслимо безъ того, чтобы въ странѣ халкедонитство 
было распространено и раньше. Въ грузинскомъ сообщеніи болѣе лю¬ 
бопытно то, что въ Х-мъ вѣкѣ князь этого края носилъ чисто армян¬ 
ское имя: Ишханикъ. Спустя сто лѣтъ по торжествѣ халкедонитства, 
при Давидѣ Строителѣ, Эретія вошла навсегда въ составъ Грузіи 
(изд., стр. 242=перев. Вгояяеі, стр. 356). Восточная, гезр. югово¬ 
сточная часть Албаніи, судя по армянскимъ источникамъ, значи-. 
тельно раньше сдѣлалась достояніемъ антихалкедонитской церкви Ар¬ 
меніи. Однако халкедонитство и здѣсь едва-ли было искоренено въ 
концѣ ѴІІ-го вѣка. Правда, по настоянію антихалкедонитскаго католи¬ 
коса армянъ Иліи арабскимъ халифомъ были приняты дѣйствительно 
крутыя, даже жестокія мѣры. Халкедонитскій патріархъ албанцевъ 
Нерсесъ былъ высланъ въ цѣпяхъ къ эмиру правовѣрныхъ (Катол. 
Іоаннъ, стр. 57), точнѣе осужденъ на такую ссылку, но предпочелъ 
умереть голодною смертью въ цѣпяхъ ^ и въ цѣпяхъ же былъ похо¬ 
роненъ (Моисей Каланкатуйскій, изд. Эмина, стр. 238). Кромѣ 
того, рѣшено было истреблять «мечемъ и плѣненіемъ» тѣхъ, кто ока¬ 
зались бы халкедонитами» (Моисей Каланк., стр. 245). Наконецъ, 
и наслѣдовавшій Нерсесу албанскій патріархъ Симеонъ, ставленникъ 

1) Не точенъ переводъ Эмина (стр. 240): «онъ не перенесъ этого и черезъ 8 дней 
скончался». Въ подлинникѣ сказано: «изъ-за этого онъ не принималъ пищи 8 дней и 
скончался». 
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армянскаго католикоса, «мужъ скромный» или, какъ переводитъ Эминъ, 
«кроткій», велѣлъ бросить въ рѣку цѣлые сундуки книгъ Нерсеса, 
полныхъ ереси, т. е. халкедонитства (Моисей Каланк., стр. 239). 
Но ссылки и цензура, весьма сомнительныя средства для борьбы съ 
дѣйствительнымъ убѣжденіемъ, едва-ли искоренили и вѣроисповѣдное 
иномысліе албанцевъ. Можно сильно сомнѣваться и въ томъ, что съ 
сундуками книгъ Нерсеса въ странѣ погибли всѣ халкедонитскія со¬ 
чиненія? И даже въ Сюніи уже въ ХІѴ-мъ вѣкѣ давали себя знать 
переживанія халкедонитскаго исповѣданія въ литературныхъ памят¬ 
никахъ или, быть можетъ, въ самой жизни. Иначе трудно объяснить 
появленіе у Степана Орбеляна цѣлаго ряда греческихъ церковныхъ 
терминовъ, какъ то «эгоионос», «кон» вм. «икон», «нсалт», «мартиро¬ 
лог», «трапэз» и др., для которыхъ на армянскомъ языкѣ съ самаго 
начала существовали древніе родные эквиваленты. Ни изъ чего не 
видно, чтобы историкъ эти грецизмы позволялъ себѣ изъ пустого же¬ 
ланія порисоваться знаніемъ греческаго языка, какъ думалъ издатель 
ШаЬназарянъ (I, стр. 329, прим. 30). 

Но позднѣе подъ арабскимъ же владычествомъ и халкедонитство 
было сравнительно покровительствуемымъ исповѣданіемъ. Въ мусуль¬ 
манской странѣ въ началѣ ѴШ-го столѣтія распустился такой пыш¬ 
ный цвѣтокъ восточнаго халкедонитскаго православія, какъ Іоаннъ 
Дамаскинъ. Къ IX-му вѣку отношеніе мусульманъ къ халкедонитамъ 
оказывается измѣнившимся и восточнѣе Дамаска. 

Армяне-халкедоняты въ это время думали достичь торжества въ 
самой центральной Арменіи. Этимъ можно объяснить стремленіе 
халкедонитовъ склонить на свою сторону членовъ все того же Багра- 
тидскаго дома, утвердившихся внутри Арменіи. Какъ ни скудны свѣ¬ 
дѣніями и естественно молчаливы дошедшіе до насъ армянскіе исто¬ 
рики, всѣ члены антихалкедонитской церкви, все же и въ нихъ не 
замолчана одна изъ весьма серьезныхъ попытокъ обращенія армян¬ 
скаго Багратидскаго дома въ халкедонитство. У Мхитара Айри- 
ванкскаго за 801-мъ годомъ читаемъ (изд. Патканова, стр. 68; 
изд. Эмина, стр. 53; Вговвеі, Нізіоіге СЬгопоІоодие раг МкЬііЬаг 
сГАігіѵапк, 81.-Р. 1869, стр. 83): 

«Епикура старается обратить Ашота въ халкедонскую вѣру, но 
вардапеть Буреть посылаетъ своего діакона Нану, который побѣж¬ 
даетъ Епикуру и даетъ толкованіе Евангелія св. Іоанна». 

Нѣсколько подробнѣе сообщаетъ о самой попыткѣ обращенія и 
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другой армянскій историкъ Варданъ (гл. ХЫІ, изд. Эмина, 1861, 
стр. 107 — 108, изд. мхитаристовъ, Венеція 1862, стр. 78): 

«Въ тѣ дни приходилъ епископъ, по имени Епикура, къ Ашоту и 
старался обратить его въ нечестивое халкедонитство. Услышавъ объ 
этомъ нѣкій Буреть (Бюратъ), вардапетъ въ Месопотаміи, посылаетъ 
діакона Нану, который, явившись, состязается съ Епикурою и побѣж¬ 
даетъ нечестивца силою. Тогда князь гонитъ его (Епикуру) и еще 
болѣе укрѣпляется въ вѣрѣ св. Григорія». 

Противоположеніе вѣры св. Григорія халкедонитскому исповѣда¬ 
нію представляетъ анахронизмъ, такъ какъ въ свое время халкедо- 
ниты и являлись особо ревностными поклонниками св. Григорія 1 2 ). Пе¬ 
чатаемый въ Запискахъ Восточнаго Отдѣленія арабскій текстъ Му¬ 
ченичества Просвѣтителя Арменіи, довольно архаичная версія среди 
существующихъ, представляетъ, повидимому, мелькитскій илихалкедо- 
скій памятникъ. 

Въ сообщеніи Вардана важенъ отзвукъ критическаго положенія 
антихалкедонитства въ Арменіи начала ІХ-го вѣка. Историкъ, анти- 
халкедонить, признаетъ, что былъ моментъ, когда самъ князь Арменіи, 
Ашотъ, былъ зараженъ сомнѣніемъ въ правотѣ антихалкедонитовъ 
или во всякомъ случаѣ казался легко уловимой добычею халкедонит- 
ской пропаганды. Появленіе въ Арменіи епископа Епикуры или Ѳео¬ 
дора Абукуры, епископа Харанскаго, извѣстнаго на всемъ Востокѣ 
поборника халкедонитскаго православія, показываетъ, что домашніе 
халкедониты подготовили почву, и они разсчитывали на свое торже¬ 
ство. Какой успѣхъ имѣлъ Ѳеодоръ Абукура лично у князя Ашота, 
еще вопросъ. На грузинскомъ языкѣ сохранилось преніе Абукуры съ 
армяниномъ'). Въ памятникѣ имѣемъ тенденціозное изображеніе, по¬ 
видимому, того религіознаго пренія, которое должно было имѣть мѣсто 
у князя Ашота. Судя по этому халкедонитскому источнику, армянинъ 
побѣжденъ. По свидѣтельству антихалкедонита Вардана, Абукуру 
побѣждаетъ діаконъ Нана и затѣмъ изгоняетъ его Ашотъ. Во всякомъ 
случаѣ за пріѣздомъ Абукуры въ Арменію нельзя не признать гро¬ 
маднаго значенія. Въ такомъ значеніи не отказывали этому событію 


1) Наличіе этого ав&хроназма въ Исторіи Себеоса, нненно въ сообщеніи о ка¬ 
толикосѣ Нерсесѣ (изд. Патканова, стр. 141,142), бросаетъ тѣнь на подлинную древ¬ 
ность этой части арнянскаго историка, казалось бы, наиболѣе надежнаго. 

2) Ра. Общества распространенія гранотности среди грузинъ, въ ТифлисѢ, № 51, 
лл. 67а—88а. 
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сами антихалкедониты, современники. Мѣстныя силы, очевидно, даже 
не рѣшались выступить противъ авторитетнаго Абукуры. Если рѣ¬ 
шились, то они, надо думать, были побиты. Для состязанія съ пріѣз¬ 
жей знаменитостью, поборникомъ халкедонскаго собора, антихалкедо¬ 
ниты принуждены были пригласить чужестранца діакона Нану изъ 
Месопотаміи. Къ сожалѣнію, о характерѣ пренія его съ Абукурою у 
насъ нѣтъ сторонняго источника. Извѣстно только, что Нана былъ 
выдающійся сирійскій полемистъ яковитской церкви. Изъ сирійскихъ 
источниковъ извѣстно (6. Райтъ, Краткій очеркъ исторіи сирійской ли¬ 
тературы, переводъ К. А. Тураевой подъ редакціею П. К. Коковцова, 
СПб. 1902, стр. 145), что Ноннъ былъ архидіаконъ яковитской церкви 
въ Низибіи въ теченіе первой половины этого (ІХ-го) столѣтія, послѣ 
того какъ несторіанскій епископъ Кипріанъ дозволилъ моноФизитамъ 
взять обратно въ свое владѣніе церковь св. Домитія въ 767 г. Онъ 
упоминается у Баръ-эбрея въ качествѣ обвинителя епископа Филок- 
сена, который держалъ сторону анти-патріарха Авраама и былъ поэтому 
низложенъ соборомъ, собравшимся въ Расайнѣ въ 827 или 828 г. 
(Баръ-эбрей, СЬгоп. Ессіев., I, 363, В. О., II, 346, столб. 1). Мы 
знаемъ также, что онъ былъ въ темницѣ въ Низибіи, когда писалъ 
свое сочиненіе противъ Ѳомы, епископа Маргскаго и митрополита 
Беть-Гармайскаго, который подвизался при несторіанскихъ католи¬ 
косахъ Авраамѣ (837 — 850) и Ѳеодосіи (852 — 858). Кромѣ этого 
полемическаго трактата въ четырехъ рѣчахъ, Ноннъ написалъ много 
различныхъ писемъ подобнаго же характера. 

Этого-то Нонна армяне и называютъ «Нана», и на сирійскомъ, судя 
по Формамъ, приводимымъ въ каталогѣ Райта (I, стр. 618: ѵшаДл, 
«тало] и Ілол), имя звучало различно, именно Нанос, Нонос и Нона; 
армянское Нана сохранило, невидимому, еще новую, четвертую Форму 
имени, вѣроятно, также существовавшую у сирійцевъ. 

Въ каталогѣ Райта (Саіа1о$пе о? Вугіас Мапн8сгірі8 іп (ѣе 
ВгШвЪ Мнвепт, 1871, II, стр. 618—620) всѣ перечисленныя со¬ 
чиненія описываются кратко по рукописямъ Британскаго музея. На 
сколько можно судить по этому описанію, для нашего вопроса мы не 
имѣемъ въ нихъ свѣдѣній. Впрочемъ при болѣе полномъ знакомствѣ, 
быть можетъ, вскроются искомыя свѣдѣнія въ одномъ письмѣ Нонна 
къ благочестивому анонимному корреспонденту, предложившему ему 
вопросъ о двухъ естествахъ въ Христѣ (ѴгідЫ, ц. с., стр. 619,3). 
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Этотъ вопросъ являлся основнымъ и въ спорѣ антихалкедонитовъ съ 
халкедонитами. 

На армянскомъ языкѣ сохранилось Толкованіе Евангелія Іоанна, 
принадлежащее перу архидіакона Нонна. Судя по предисловію, Ноннъ 
или Нана, какъ звали его армяне, пользовался въ Арменіи славою и 
какъ писатель вообще. 

Слѣдующій отрывокъ изъ предисловія съ подтвержденіемъ этой 
славы и другими любопытными данными заключаетъ въ себѣ намекъ 
и на схватку Наны съ Ѳеодоромъ Абукурою, безъ указанія однако 
имени послѣдняго. Предисловіе принадлежитъ армянскому перевод- 

«Нѣкій мужъ, по имени Нана 
архидіаконъ, весьма освѣдомлен¬ 
ный знатокъ сирійской литера¬ 
туры, стяжалъ всякія добродѣтели 
благочестивымъ образомъ жизни, 
будучи чистъ отъ всѣхъ плотскихъ 
удовольствій, и получилъ благо¬ 
дать учительства обильную, какъ 
источникъ, отъ святого Духа пра¬ 
вославной вѣры во Христа. Онъ 
и обличилъ нѣкого еретика, красно¬ 
рѣчиваго Философа и, побѣдивъ 
его, обратилъ въ бѣгство изъ на¬ 
шей страны Арменіи, такъ какъ 
тотъ училъ вкривь, дѣля на два 
нераздѣльное единеніе Христа, на- 

1) Памятникъ сохранился въ рядѣ эчміадзинскнхъ рукописей. Текстъ всего пре¬ 
дисловія и извлеченіе изъ самаго толкованія Наны мнѣ доступны по двумъ датиро¬ 
ваннымъ рукописямъ эчміадзинской монастырской библіотеки, одна (А) изъ которыхъ 
1808-го года (№ 1$47=Кар. 1811), другая (В)— -1414-го (№ 1846=Кар. 1810). Я распо¬ 
лагаю выписками архидіакона Смбата Теръ-Аветисяна, любезно сдѣланными 
имъ по моей просьбѣ. Памятникъ использованъ еще армянскимъ историкомъ ХѴІП-го 
вѣка мхитарнстомъ Чамчяномъ (II, стр. 441, 444). Въ предлагаемомъ ниже изданіи 
возстанавливаю вездѣ «•«- вм. •, какъ стоитъ въ доставленномъ мнѣ спискѣ, а также 
ь«. вм. /ь*-. Устраняю совершенно слѣдующія очевидныя описки :^ Р ^тит АВ вм.^гі»*-* 

В ВМ. Р-т(ытЛ1кш 1 _24 у •[ттіГшё^тЬ АВ 54—56, [шортъ&ЬшЛ В 71, 

В 81, 4р"'"і т і іт к яЛя В вм. ^г~ в т" в -г* и '4 в,л * 99—100, но потомъ надписано 

кр В ВМ. тМ~Ькр 108, ш\У р ^щ.^шрУр В ВМ. шЛУр^^тртшр } Гввр. тЛУр^У^трт,р Ш, 
АВ 196. 

2) ЛшрІЛтЦтА В. 


чику, который и говоритъ 1 2 ): 

шур пХй ишріриі^ші^ш- 
уУт ^шЬиу шЪпишЪУшр 

^Лн.вп Іл. илипр I» фураи- 

рУшЪ. иілшдші-^р п цг9рІідЪ 
б Ъп^рУшЪ ушрІ^Урт і[шрпі- щ р. Ли- 
рк д _р шп. шЛгЪіуЪ Ли р&ЬшІриЪ 
^Ураии-Р/иЛт. шгщУі-ршршр рЪ - 
йц/Ьпр^и і^шрг^шуУтпи- 
рЬшЬ ^пір-іуЬ ирру пиіщшфшп. 
10 ^шиштуЪі пр Др Іл. 

ЛиЪУшр іряЗь Уп Ут^пи. 

уУрТЁшршЪ іл. ^Лиитшиі^р • й^шЪУшр 
^шриіші^шЪ шгѵЫрр ^имрршр^^и 
^йушииішЫпуд* пр УррУі/Іл рпюпр - 
16 ЪшІ^и т-ипл.дшЫ$р. ^УрI^п^-и ршсіш- 
ЪУрл^крР/» шЪршгУ лфшипрпі. 
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пр шЪ^ш^ У шЪ г фпР Лир- 

Яьшипрпі-РЬшѴЬ | ^ ^шитшті? 

і^Урит^Ъ дѣуЪ пизрдшфшпУ^ ар Д 
20 дшишЪпиР^иЪЪ. «ф ^р^( пщ -3 рѣп*-~ 

рУшЬд рпитаі^шЪУш^ ірВ&иіІрліЪоЬ 

рЪпирЬшіГр. дЬпишишт^шЪпЬ 

ІриЛиипр ^ш%ХЪшл.пирУшіГр 

ЦЬш ршршЪХУш^Лгі(Лрше^ш- 
26 рштид . л^і ^ тшЫрЪ ршдршюаи- 

ЪУшд. мур римрХршдуУи*) итш- 

дУт^дшЪпиЪ» пр У. уУт [і^ршЪшд 

УррУШ» /• ршрршраи шддІрЬ ^шд.т~ 
ршдипд шЪпишЪУш^ при^и р!$ 
80 идУаи шп.шиУ ццштпи^ дЪш шр&ш- 
Ъшипр і[шрІ[аидУш[» дару У- дшЪди 
шЪд^дЪ ^ирпиЛ тУдип^Ъ фпрр 

А^г. ^г шшш ^"5 л4 'Р І 2 * Ь 4 " іА^4 

шрдУшир [іді? ширрЬш!^ (иЬдруЬ. 

35 итшЪш^ ЪЛи діЛУІ^ЬпиР^иЪ и РРУ 

шиУтшриЛмрЬ ^п^шЪпиі 

Пру ФуР А ^А Ч^ ш а. ф” 1 ± ш - 

дш^/в ^ ХУпЪ пи 4цІ>Ъ іцш^шц Ь- 

и>^і.рі>д. ^шЪ "1_ Ф*РС ^*" ЬІ А Ь 
40 ^рк 2Гршц>уін-РІгш^р. Ігрічі 

шЛпд* дшІУш^ (** ЛГ Ь шЪ ширит и 

^сксЬ’ь "*-г ^ і/"*- - 

иіур (^ и к Ц^ Х>ІЛ *ІС п Э оі * 77 ш ^ ша 

е^шрі^шіцЬтшдЪі ^ ^ 

46 (иЪірруЬ шп.шрЬпрірт.рЬш»Гр і(Іг- 
ррЬ рЪшЛдЪ ^шрюу.рк*) ^тіГіи- 

лшитшршр Д ршірішд ^шишріг 
мЦ> рот •/[т^к уЦЧг^Ът-Р^иЬ 

*^о^иАпі- ирру ті-ЬтшршЪ^Л. 1 ^>п— 


ступившее послѣ нерасторжимаго 
и несмѣшеннаго воплощенія. И 
онъ снова утвердилъ прежнее пра¬ 
вославное исповѣданіе во Христа, 
признавъ одну изъ двухъ природъ, 
божественную по природѣ, уни¬ 
женную по добровольному пріятію. 

Его-то и просилъ великій Бага-» 
рать изъ дома Багратидовъ, стя¬ 
жавшій весьма высокое имя, иног¬ 
да именовавшійся у варварскаго 
рода агарянъ и главою князей, 
какъ бы признанный тѣмъ достой-? 
нымъ большей части. О происшед¬ 
шемъ съ нимъ я упомяну кое-что 
вкратцѣ ниже. Что же могло быть 
образомъ его просьбы? Пріобрѣ¬ 
сти себѣ толкованіе святого Еван¬ 
гелія Іоанна. 

И немедленно рѣшивъ озабо¬ 
титься въ постѣ и молитвахъ, онъ 
(Нана) беретъ на себя не малый 
трудъ, странствуетъ три года и 
скитается по пустынямъ въ Месо¬ 
потаміи, гдѣ онъ надѣялся найти 
книги православныхъ учителей. 
И онъ достигъ цѣли благодаря 
руководству горняго попеченія и 
сочинилъ Толкованіе святого 
Евангелія Іоанна, собирая 
вкратцѣ изъ многихъ въ система¬ 
тическомъ порядкѣ и перелагая съ 


1 ) ЛшрЯЪтш-яртш-РЬшЛЛх Ъ*-— яі-цті^шт. 

< А 4 у гк тлм * 

2) & т к — і/яЛЛ%шп.ті.[9-ігш яГр. < В. 

8 ) гр-г*г ш *ьчР В. 

4) гг А. 
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60 р/трУрУрц^ ипрр (і 

фшрш/ряяЪ 

^рёшяГ ряГрп.ЪУшцрЪІрр [• 
^шфяжяршІрляЪ шфя^ІрЪ ЛЬЪ Ія. Урія.- 
Ьір Ь “Л^ р^ряшЪЪ ^іуад і]иУшГш- 
66 ѵ^ѵ (ж. фряяриЪя^ш^Ъ и шЩЪ 

рігрірр яиЫг^ ^ 

'шиштяуЪ* яр Іи ЪшряшЪХ 
фчррпфуЬ ^ушЬ- 

^ 4/*^/* ^ияшяГрУ^ У ^шЪг|.р^Гш- 
60 ІУ^ф^УрХяишіяфшуЪ фшии% я^ 

•*»ршя.р^и.Ъ рш^аирігшЪ яуЬаи- 
V" Уюія. ршп шря/шЪр ( 9І ~Р^/ іЛгЪпи,- 
Р&шЪ УрУУдуд, яу^Уршфшяф^а (я 
ІЧ9Р ^я^яа^Уш^^иЛшурЪ ршрХрш- 
66 ^я/Ь ^шиштядЪ яряр пиЫрр. я^рярУ- 
уши шЫряАф- 

Ъ^ір ^притігшЪЪ Ія. р рш^ рЫ^УЪ- 

еііѵ я гг г ЯЯ-рЯІПр "йріПжіррЯП ^Ш|_- 

шиятфі. ііяі. ф шЪ^ЪшррЪ рпрпр шр- 

70 ряшр^ряя ушитшЪУіуд ^шипиуш- 
Ь- ^ррришяі^шуши р 
[яУ^ри іЛгр р ряпр пи рьшЪ иряпрЪ 
^ шияюштпиЬ уш^Ури^ 

^шишяюуи я^шишЪпиРриЪш 
75 ^иуііГ с Ішя/ияЪш^р р ХУгиЪ уш- 
япш^я/шЪ рЖя фшЪХ фру и ^шиУші 

фУр ояяя. тірр у яГршяп рияфрштпиЬр* 

Чрр рЦяи^Уш^ ряЪфпи рьш^ л. 

Ішш.' ^ршіПуІу фпи^пі^ ^ ^тцш - 
60 ршділдЪ ^ риіріг рЬ | 

/Ьчцп.. Ыгрігціі ^ Ді/лу т фш- 

рм.рЯгшЪи і 

}&Л_ѴГ иуЬ ^пІгіппрЪ. І^ш- 

тшріг^шрпі-Ьити (л. ^пішушіри- 

86 иуЬршЬ ^иЛя 

я'У Пр пр_ 


сирійскаго языка на агарянскій. 

Но когда агарянскимъ наро¬ 
домъ былъ схваченъ великій и за¬ 
мѣчательный армянскій князь (Ба- 
гаратъ), высокаго ума, вмѣщав¬ 
шій въ себѣ все знаніе вѣры во 
Христа и являвшій не меньше 
ревности о Христѣ, прощая и 
обличая ряды еретиковъ, то онъ 
не обнаружилъ тогда доблестнаго 
мужества, достойнаго его величія, 
а, скатившись внизъ быстро съ 
божественной высоты вѣры, ко¬ 
торой онъ держался, живо сва¬ 
лился въ пропасть непоправимой 
гибели и отвергъ печать обѣта 
истинной вѣры, чѣмъ онъ причи¬ 
нилъ всей армянской странѣ безыс¬ 
ходное горе, хотя и дошла до на¬ 
шего слуха ангельская вѣсть, что 
въ глубинѣ сердца онъ сохра¬ 
няетъ твердо исповѣданіе истин¬ 
ной вѣры. 

Въ то время, благодаря како¬ 
му-то случаю, сокровище, книга 
(Наны), попадаетъ къ господину 
Смбату Багратиду. Получивъ его 
съ великой радостью, Смбатъ ве¬ 
литъ съ арабскаго поспѣшно пере¬ 
ложить на армянскій языкъ, когда 
мое безсиліе не позволяло испол¬ 
нить это. 

И каждый будетъ порочить 
мое дерзновеніе даже думать о 
такихъ высокихъ мысляхъ, какія 
выработалъ великій риторъ (На- 
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^Л шцшртЬидЬ ^Ъ^Ът-Р/ч-Ъ на), совершенный въ наукахъ щ 

іПпизрЬ ріі иЛцинГ^іуцриА ршр- ФИЛОСОФІЯХЪ, ЦѢНОЮ СТОЛЬ утоли* 

ІршцуЪ р П р^яі.р^иі %пру Ь. тельнаго труда. И доблести этого 
90 чшпщрІіЪяі.р^і.Ъ шп.ЪЪ ушрю^.пр мужа, проявленной послѣ того, не 
( у &-<0 іуЪпр^пр&Ьдші.» нужно и оставлять безъ памяти... 

ілш^| р-т^пЦ'', 

Цш рі/рпЬЬш[_ ігці. /> Арт-Л Онъ былъ схваченъ въ наше 
[і ^иушріжі \шЪ уже время агарянокями племенами 

95 вршдЪ і^шиЪ ЪшршЪХпк. ар Д ЪЛиЫр 1> ) ИЗЪ ЗЕВИСТИ КЪ ѲГО б ЛИСТЕТвЛ ЬНѢЙ - 
риирГшфшц^ р г^шщУ таі-рУ шЪ Ь. ШвМу уЧИТѲЛЬСТВу И ИЗЪ*ЗВ П0- 

Ыгр^шір* *Ц*^ш шп-ш^рЬ- рцЬ г^ьшЪ^ стояннаго изложенія полемиче- 

(• ршіу/, ^шЪ^Урі пр^ипі^ (и.рпі[+. СКИХЪ СЛОВЪ И ПОМѢЩѲНЪ ВЪ ТвМ- 
арт / шЪ^ипГ ршЪи ^ рш - НИЦу ВМѢСТѢ СЪ СЫНОВЬЯМИ. Нѣ- 

100 щпираи^имЬи шлш^р шрІ^Уш^ <^шЪ- СКОЛЬКО рВЗЪ дѢлЕЛИ вМу ОбОЛЬ- 
^.УрХ ^прЪиміршЪ ирир СТИТвЛЬНЫЯ ПрвДЛОЖвНІЯ СЪ МНОГО- 

Ь ,пЪ шр^Ьдуу ^шЪрпЪшр^Ьф образными подарками, но онъ ни- 
рпр^аирі^и ЛиидЪ "Г А щ й“ і Ъ Ш Г*~ сколько не смирилъ неприклон- 
!гиц_ ,уи^ тЬиш^и *) $1шр(шу рЬ- НЫХЪ МЫСЛвЙ СВОвГО ума 0 ХрИСТѢ. 
106 рЬшрр 1 рЪ^(,Ъ иушлЪЛчІр ртЪ^д Обр&ЩаЛИСЬ ЗЯТѢИЪ И КЪ ДРУГОГО 
Ій ІриушЪшд Ій уіриу^и тшЪ^ш- рОДЯ СрвДСТВЯМЪ, угрОЖЯЯ ТвМНИ- 

Ъшд% г УІ_ а {_Р , і. ЧуЪ^т ^ІГІ. нею, узами и различными муками, 

цр^иАІрр Д ршр\риууЪ ^шйштпдЪ но онъ нисколько не пугался и не 
пр (• «/?«« 1)й. ХшуЬ-шц (• ршЬу(, опускался съ высочайшей вѣры во 
110 шЪц. ринрійіР г/шЛіЪшІ^и а %_ іфшуЪ Христа. Въ темницѣ Нана оста- 

ГріЪрЪ ш I Град р и^ш^Уряи^ ^шЬр||& ВЕЛСЯ ДОЛГО, Ив ТОЛЬКО СОХрННИВЪ 
шиштиЪ* У ршірЛид СвбЯ беЗуКОрИЗНвННО ВЪ вѣрѣ, НО 

шп. № Фск т-рУшЬ шЫгрі^Уиври» и становясь причиною спасенія 

ршр шЦшрт ири^Уцп^ ушрцУриЬш- МНОГИХЪ* ОНЪ бвЗЪ СТрВХВ бврвГЪ 

116 і.ариЪ I» ршЬгр^Ь* аиипи^шЪУУ всегда заключенныхъ въ темницѣ, 

^ шшпштУци^ /в ^шишти шЛгЪш - НЕуЧВЛЪ ИХЪ И уТВврЖД8ЛЪ ВЪ 
иаирр УрраріраирУшЪ* вѣрѣ ПрвСВЯТОЙ ТрОЙЦЫ. 

^ ^Ут Ш|»л^ ш^ии^І^и УцУру И послѣ того, какъ это такъ 
^ шиУш ірЬ(і ^шШ 1 ) чсѵ° •у ип ~ случилось, сокровище, настоящая 
120 М шп - \ршрЬ[ш]ЛршцршитйЪр книга Наны, попало къ Маріи 
ЩйЪЬшу т^Ъ. (< ІЬаЪ Ц^яту БЯГрЯТИДСКОЙ, ГОСуДЯрЫНѢ СюНІИ, 

1 ) /, гмі] /, в. 

2) шУышф В. 

3) *~гі в. 
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^ші.р (іиру. )А"& /г. ЬрЬ.Ь ф ілІгшігЪ 

{%шфрштаіЛп.у /і^ишЪшд^ 

|)о^ ІгршЪаі.^і-іуи Щіі-Ыгы>у 

125 фі/Р А <Л»А І ШГ ІГ 

^ршЛуІгшд Ь-р^гуш шЪі^шіГ 
фа^ишрігрігу !> ^ іушІ^шЪ ^Ігіріи 

шп.шрЪярг}пі~рігшіІр. ±?Ігр(іЪ фиЪш - 
ЛдЬі 


черезъ Ашота, ея отца, великаго 
и замѣчательнаго господина Баг» 
ратида, князя князей. А блажен* 
пая государыня Сюніи рѣшила и 
тотчасъ приказала вторично пере* 
дожить его на армянскій языкъ 
подъ предводительствомъ горняго 
попеченія». 


Для характеристики направленія богословской мысли въ Арменіи 
вачала IX-го вѣка чрезвычайно интересно, что армяне въ борьбѣ съ 
халкедонитствомъ становятся за спиною поборника яковитства. 

Но для нашего вопроса любопытно, что современникъ событій 
вовсе не говоритъ подобно Вардану, будто Нана утвердилъ вѣру 
Григорія Просвѣтителя; онъ и о бѣгствѣ Ѳеодора Абукуры говоритъ, 
какъ объ естественномъ послѣдствіи предполагаемой побѣды Наны: 
его обращаетъ въ бѣгство Нана, а не изгоняетъ князь Ашотъ. 

Достойно вниманія, что вскорѣ за поѣздкою Ѳеодора Абукуры въ 
Арменію именно въ 821-мъ году, по свидѣтельству Мхитара Айри- 
ванкскаго, цѣлая область цодеевъ (цондеевъ) перешла въ халкедонит- 
ство. 

' Конечно, спору нѣтъ, что антихалкедонитство въ Арменіи взяло 
верхъ. Антихалкедонитская община съ ея мѣстными, первоначально 
чисто церковными традиціями, идущими далеко вглубь временъ, 
постепенно вырабатывалась въ армянскую національную церковь. 
Церковь, вышедшая побѣдительницей изъ отчаянной борьбы на жизнь 
и смерть съ халкедонитствомъ, конечно, не могла остаться съ тѣмъ 
богословскимъ міровозрѣніемъ, съ какимъ она вступила въ бой. Есте¬ 
ственно, она успѣла за продолжительное время борьбы усвоить кое- 
что халкедонитское. 

Я здѣсь имѣю въ виду разсужденія армянскихъ антихалкедони- 
товъ объ естестествахъ, въ которыхъ замѣчается сознательное усвое¬ 
ніе въ ходѣ изложенія халкедонитскихъ представленій о наличности и 
даже качествѣ соотношеній двухъ природъ въ Христѣ, что однако 
не мѣшало имъ въ конечномъ результатѣ приходить къ ученію объ 
одной природѣ. Этотъ пріемъ замѣчается между прочимъ еще у Хо- 
сровика Переводчика. Извѣстно, что вообще въ монофизитской 


1 ) >■ в. 
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церкви еще въ ѴІ-мъ вѣкѣ замѣчается такое же стушевываніе при* 
сущихъ ей особенностей 1 ). Но тѣмъ не менѣе представило бы боль¬ 
шой интересъ выясненіе всѣхъ тѣхъ чертъ богословскаго мышленія 
и даже внѣшнихъ полемическихъ пріемовъ, которые, быть можетъ, 
невольно, но сознательно были восприняты армянской національной 
церковью отъ армянъ-халкедонитовъ. 

Въ принципѣ церковь, побѣдившая въ Арменіи, осталась, конечно, 
антихалкедонитской. Быть можетъ, было бы точнѣе сказать, что 
антихалкедонитство осталось въ армяпской церкви въ качествѣ свя¬ 
щенной реликвіи, свидѣтельницы ея былой борьбы за свое независи¬ 
мое развитіе, на почвѣ мѣстныхъ церковныхъ традицій. Послѣ торже¬ 
ства націонализація армянской антихалкедонитской церкви пошла 
гигантскими шагами. 

До этого момента и халкедониты армяне были національны и па¬ 
тріотичны, не хуже, чѣмъ антихалкедониты. Любопытно въ этомъ отно¬ 
шеніи, что халкедониты въ нападкахъ на антихалкедонитовъ обвиняли 
послѣднихъ въ подрывѣ значенія армянской знати, т. е. для того вре¬ 
мени, значитъ, въ отсутствіи національнаго чувства. Обвиненіе это со¬ 
хранилось даже въ грузинскомъ памятникѣ IX—Х-го вѣка, основан¬ 
номъ на армянскихъ халкедонитскихъ источникахъ: когда «персы за¬ 
владѣли Арменіею», пишетъ авторъ этого памятника католикосъ Ар¬ 
сеній (Ѳ. Жорданія, Хрон., I, стр. 326), по винѣ персидскихъ мар- 
эапановъ христіанскій порядокъ подвергся поруганію, правленіе цер¬ 
квей прекратилось и власть армянской знати (ЛБѵд&юь) пала, тогда 
католикосы и епископы отклонились отъ правды и, получивъ отъ пер¬ 
совъ дерзновеніе противостать (родной) знати, стали они сами платить 
сельскія повинности (ЬбдѴь Ѵе>«эде9о>іЬ) и всю страну довѣрили епи¬ 
скопамъ и хорепископамъ, какъ покорнымъ персидскому царству». 

«родовитые армяне (ьЧ&удбБо) приходили къ епископскому двору, 
но не находили доступа (*<&> Родоьб ^і9о и они возвращались 

со стыдомъ, точно отъ двора персидскихъ марзапановъ». 

Позднѣе, въ связи съ націонализаціею армянской антихалкедо- 
нитской церкви, въ средѣ халкедонитовъ происходить обратное явленіе, 


1) «Ье топорЪувівте ап ѴІ-е віёсіе в’аШпа зіп^оііёгетепі, аа роіпі ци’П деѵіпі 
діШсіІе де 1е (іівііо^аег де ГогіЪодохів аиігешепі ^ие раг 1е геГив д’адтеШ-в 1е сопсіів 
де СЬаІсёдоіпе еі 1е віоте» де Ьёоп» («Г. ЬаЪоигі, Ье сЬгівІіапівте дат 1’етріге Регве 
вот Іа дупавііе Заваапіде, стр. 266). 
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именно денаціонализація, нанесшая армянскому народу громадный 
ущербъ, и численный, и нравственный. 

Смотря по сферѣ вліянія, армяне-халкедониты стали сливаться съ 
грузинами, греками или сирійцами. Благодаря этому процессу денаціо¬ 
нализаціи армянъ-халкедонитовъ, Грузія обогатилась двумя областями, 
въ высшей степени производительными, часто прямо-таки блестящими, 
въ культурной жизни грузинъ. Рѣчь о Тао и Кларджетіи. Я говорю о 
двухъ этихъ областяхъ, такъ какъ въ отношеніи ихъ мы располага¬ 
емъ теперь немногими, но характерными данными. 

Въ «Византійскомъ Временникѣ» (1904 г., XI т., приложеніе № 1) 
появился впервые въ печати подлинный текстъ весьма интереснаго 
для насъ документа. Ново-греческій переводъ, анонимная работа 
1782-го года, былъ обнародованъ Георгіемъ Мусеосомъ (О. Мп- 
ваепз) еще въ 1888 году (Гргіуорю; Пахоиріаѵо^, БіввегШіо рЬіІоІо- 
§іса, Ьірзіае, стр. 157—210), но здѣсь серьозныя неточности и даже 
искаженія въ наиболѣе существенныхъ мѣстахъ. Подлинный текстъ 
издалъ ассомпсіонвсть о. ЬопівРеііІ подъ заглавіемъ: Тішхіѵ сіе 
Огё^оіге Расошіавов ропг 1е шопавіёге йе Рёігіігов (Вабкоѵо) еп 
Впі&агіе. Издатель далъ предисловіе съ интересными данными, часть 
которыхъ собрана уже у Мусеоса. 

Памятникъ, писанный древне-греческимъ языкомъ, представляетъ 
уставъ грузинскаго монастыря Петрицона. У грузинъ этотъ мона¬ 
стырь извѣстенъ тѣмъ, что изъ него вышелъ грузинскій мыслитель 
XI—ХП-го вѣка, переводчикъ нѣсколькихъ философскихъ сочиненій, 
между прочимъ переводчикъ или, быть можетъ, даже авторъ замѣча¬ 
тельнаго толкованія Богословскихъ началъ Прокла. Его звали Іоан¬ 
номъ Петрицонскимъ. Оттуда-же, изъ Петрицона, былъ, повидимому, 
грузинскій монахъ Давидъ Петрицонскій, въ 1030 году переводившій 
творенія отцовъ церкви въ сотрудничествѣ съ монахомъ Арсеніемъ, 
судя по записи въ одной рукописи Гелатскаго монастыря (Н. Конда¬ 
ковъ и Д. Бакрадзе, Опись памятниковъ древности въ нѣкоторыхъ 
храмахъ и монастыряхъ Грузіи, СПб. 1890, стр. 54). Эта дата, если 
она прочитана Бакрадзе вѣрно, показываетъ, что въ Петрицонѣ 
грузинскіе монахи существовали раньше, чѣмъ былъ основанъ мона¬ 
стырь по нашему документу, т. е. раньше 1083-го года, когда въ 
такомъ случаѣ грузинскій монастырь въ Петрицонѣ собственно былъ 
возобновленъ и несомнѣнно получилъ новый уставъ (ср. А. Цагарели, 
Свѣдѣнія и пр., вып. III, стр. XII, прим.). Основателемъ славнаго 

ВаилтіЯежіЯ Вромпт, 2 
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Монастыря Петрицона, равно авторомъ устава является Григорій Ба- 
куріанъ, извѣстный изъ грузинскихъ и изъ армянскихъ источниковъ, 
но еще болѣе извѣстный въ византійской исторіи какъ государственный 
дѣятель, сыгравшій главную роль въ воцареніи Алексѣя, администра¬ 
торъ, надѣляемый крупными помѣстіями въ различныхъ частяхъ им¬ 
періи, особенно въ Болгаріи. Одно время онъ былъ и правителемъ 
города Ани. Сейчасъ для насъ интересенъ самъ текстъ устава. Изъ 
устава, принадлежащаго перу Григорія Бакуріана, явствуетъ, что въ 
грузинскій монастырь при извѣстномъ условіи допускались всѣ право¬ 
славные, т. е. всѣ халкедониты, кромѣ грековъ. 24-ая статья устава 
посвящена къ исключенію изъ братьи грека: Пері той р) хататаасг есбаі 
'РшцаТоѵ 7гре<т[Зйтероѵ т) (хоѵа^оѵта ёѵ тт) хат іріё (хоѵ^, хаі 8і і)ѵт*ѵа 
тт)ѵ аітіаѵ. Разрѣшается держать грека лишь въ качествѣ писца (цбѵоѵ 
ѵотарібѵ тіѵа, еі8бта ураріріата хтХ). Приводится и мотивъ, почему до¬ 
ступъ грекамъ въ число братьи запрещается: «они насильники, много¬ 
рѣчивы и любостяжательны» фсаюі оѵтеі; хаі тгеріХоуоі хаі ігХеоѵёхтаі), 
и легко могутъ присвоить себѣ монастырь, «что часто случалось, 
какъ мы видѣли, съ нашимъ племенемъ по простотѣ и податливой 
природѣ. Если же не будетъ этого (запрета грекамъ), мы будемъ 
слѣдовать за ними, какъ учителями, н повѣримъ ихъ доказательствамъ» 
(оГатсер ігоХХахк; <ти|хре(3»)х6та еіЗорѵ ёѵ ѵц г^етёра фоХі) ё!| атгХбт»)то? 
хаі уѵш|мк ёіиеехоО?. іі 8ё р) тоОто г]ѵ, г)(хес? тобтоі? тт) тгіатее <Ь; 
8і8аахаХоі; ётгоріеда ха! тоІ<; ёхеіѵшѵ тгеі^орда 8бу(хасп). 

Сами эти основанія запрета грекамъ показываютъ, что уставъ 
допускалъ принятіе вообще православнаго инородца въ грузинскій 
монастырь. Однако инородецъ получалъ доступъ при условіи, чтобы 
онъ зналъ грузинское письмо и языкъ. Это выражено ясно во всту¬ 
пленіи устава, гдѣ самъ основатель свое дѣтище называетъ монасты¬ 
ремъ «всѣхъ монашествующихъ, знающихъ грузинское письмо и языкъ» 
(тсаѵтсоѵ тйѵ рѵа&зѵшѵ тгр і(3у)ріхг]ѵ ёткгтаріёѵшѵ урафГ)ѵ хаі ЗіаХехтоѵ 1 ). 
Было бы ошибочно думать, что такое требованіе вытекало изъ не¬ 
терпимости къ другимъ языкамъ. «Священнослуженіе мы должны не¬ 
укоснительно отправлять», пишетъ Григорій Бакуріанъ въ ХУ-й 
главѣ устава (стр. 34—35), «съ любовью и бдѣніемъ денно и нощно 
по Божьей милости и по дару, дарованному Спасителемъ, каждому 

1) Мпваееі совершенно исказилъ смыслъ мѣста своимъ вольнымъ переводомъ 
(стр, 167): оі ояоГоі сіѵои "КЬгдосс (!) хаі уіѵсоахоосі хаХ&с (!) та Іру)ріха тродхата хаі 
т>)ѵ і?т)ріхт)ѵ 
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языку согласно съ его собственной рѣчью (ёхскгтг) уХшачгу) хата тбѵ 
Йюѵ «рдоууоѵ)». Очевидно, требованіе предъявлялось въ какихъ то 
иныхъ видахъ. Оно могло вытекать изъ желанія удостовѣриться въ 
халкедонитскомъ православіи аспирантовъ и изъ возможнаго недовѣ¬ 
рія въ этомъ отношеніи къ армянамъ, такъ какъ задолго до этого вре¬ 
мени вполнѣ организованная, господствующая армянская національная 
церковь была антихалкедонитская. Ввиду такого же недовѣрія еще 
раньше въ палестинскихъ монастыряхъ отъ армявъ-халкедонитовъ 
требовали пѣнія трисвятоб пѣсни на греческомъ языкѣ. Но, быть 
можетъ, требованіе знанія грузинскаго языка предъявлялось въ 
видахъ единства церковной службы. Во всякомъ случаѣ изъ обсто¬ 
ятельствъ видно, что прежде всего требовалось умѣніе пользоваться 
грузинскими богослужебными книгами. Перечень вкладовъ самого 
основателя въ монастырь въ числѣ цѣнныхъ предметовъ, отдѣланныхъ 
различными камнями, жемчужинами и эмалью (стр. 14: §іа §іа<р6ршѵ 
Х&шѵ те хаі раруаршѵ хаі ^(Аеовеьх;), называетъ вмѣстѣ съ грече¬ 
скими евангеліями, какъ основными подлинниками, лишь грузинскія 
(хаі іера еоаууіХіа хата те тт]ѵ іХХаЗа <роѵУ]ѵ хаі ура<ру]ѵ хаі тт)ѵ т«5ѵ 
’і(3г)ршѵ). О происхожденіи же аспирантовъ основатель не говоритъ 
ничего, такъ какъ въ числѣ монашествующихъ въ Петрицонской оби¬ 
тели, азнающихъ грузинское письмо и языкъ», могли быть и дѣйстви¬ 
тельно были армяне. Это ясно изъ слѣдующаго обстоятельства: уставъ 
Петрицонскаго монастыря былъ написанъ на трехъ языкахъ, на гре¬ 
ческомъ, грузинскомъ и армянскомъ (стр. 56). Греческій текстъ, 
скрѣпленный подписью основателя Григорія Бакуріана и іерусалим¬ 
скаго патріарха Бвѳимія 1 ), долженъ былъ служить офиціальнымъ 
документомъ, а грузинскій и армянскій тексты для справки братьи, не 
знающей греческаго. Это объясненіе самого основателя: іурасру) 
рш(хаіх6ѵ, і(}т)ріхдѵ хаі арцеѵіхдѵ 8іа ті той; |еоѵа уоЬ$ тт)? тоіайтчс 
рюѵур; ірчра? те тоу)гаѵеіѵ хаі цу] іпі<т таабаі ршр.асха урар.(Аата‘ аХХ’ 
офеіХеі (Аетер^еадаі т д тсюОтоѵ тішхбѵ Ьіі те тйѵ і(3ѵ)ріхыѵ хаі арріеѵі- 
хфѵ урар.(Аат(йѴ тб хОро; тігаоОріеѵ е^еіѵ тт)ѵ ёѵтаОба рыр.аіхт]ѵ аіга- 
<таѵ ура<р»)ѵ. 

Итакъ, грузины, не знакомые съ греческимъ письмомъ, должны 
обращаться къ грузинскому и армянскому текстамъ! 


X) У архим. Сергія, Мѣсяцесловъ Востока, II, стр. 689: 1105—1112, но ср. 
Ьоаів Реііі, ц. с., стр. XVIII. 


2 * 
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Для грузинъ, незнающихъ по-гречески, достаточно было бы и 
грузинскаго текста. Списокъ же на армянскомъ языкѣ могъ предна¬ 
значаться лишь для армянъ, понятно, армянъ-халкедонитовъ, кото¬ 
рые ввиду ихъ единовѣрія названы здѣсь грузинами за одно съ гру¬ 
зинами по происхожденію На первый взглядъ можетъ показаться, 
что при самомъ основаніи монастыря еще не удовлетворялось ука¬ 
занное мною требованіе, знаніе грузинскаго письма и языка, обяза¬ 
тельное для инородца: въ числѣ братьи оказываются армяне-халкедо- 
ниты, по вѣроисповѣданію называемые грузинами, нуждающіеся въ 
армянскомъ текстѣ устава. Но выяснено уже, что для удовлетворенія 
того требованія вполнѣ достаточно было знанія богослужебныхъ 
книгъ на грузинскомъ языкѣ, но армяне Петрицонской братьи, удо¬ 
влетворявшіе этому требованію, болѣе того, по всей видимости, знавшіе 
и живой разговорный грузинскій языкъ, болѣе сильны были въ армян¬ 
ской грамотѣ. Въ началѣ же въ числѣ армянъ-халкедонитовъ Петри- 
цонскаго монастыря, лучше владѣвшихъ армянскимъ письмомъ и во 
всякомъ случаѣ предпочитавшихъ пользоваться имъ, какъ болѣе при¬ 
вычнымъ, оказывается самъ основатель Григорій Бакуріанъ. Подпись 
на оффиціальномъ греческомъ текстѣ устава онъ дѣлаетъ армянскимъ 
письмомъ. Эта армянская подпись, издателемъ воспроизведенная по- 
гречески по изданію Мусеоса, гласить: «я, Григорій Пакуріанъ, 
севастъ и великій доместикъ Запада, собственноручно подписалъ на¬ 
стоящій типикъ священнаго моего монастыря пресвятой Богоматери 
Петрицонитиссы». Григорій Бакуріанъ въ заключеніи типика особо 
отмѣчаетъ по-гречески, что его подпись армянская: хаі ітеура<ру) тгар’ 
і[лоО те аОтоО тоО афаотоО Гртіуоріоіі ха! [леуаХои Вореатіхоо тт)$ 80- 
аеы? тоО Пахоорііѵоо 8іа арілеѵіхйѵ урарилатсоѵ 8 ). 

Послѣ этого нѣтъ и надобности указывать на то, что Форма Фа¬ 
миліи Григорія на «іанъ» (Бакуріанъ) армянская, родные его носятъ 


1) Ввиду тс за Ѵ 1$ѵ)рас въ приведенной выпискѣ мнѣ приходитъ въ голову конъ¬ 
ектура: тс [хаі ’Аррсѵіоос]. Это, конечно, еще болѣе усилило бы значеніе ар¬ 

мянъ-халкедонитовъ въ Петрицонскомъ монастырѣ. У Мпааепв’а, ц. с., стр. 204, 
это мѣсто пересказано такъ, что опущены и иверы: с?рофѵ) 81, со; с?тго|хсѵ, ті тгор&ѵ 
то7сіх8ѵ ршраГхоѵ, 1{іт)ріх8ѵ хаі аррдѵіхоѵ, стгеіВт) хаі о! хаХоуу)роі той {лоѵаоту)ріои $1ѵ 
г)$сороиѵ та рсораГха ураццата. Вообще, было бы желательно установить болѣе кри¬ 
тически текстъ Петридонскаго типика. 

2) Поразительно, что о. Ьоиіз Реііі, считающій Григорія Бакуріана кровнымъ 
грузиномъ, не смущенъ нисколько его армянской подписью. Мизаепвпо крайней 
мѣрѣ ставитъ вопросительный знакъ (стр. 209). 
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армянскія или болѣе обычныя въ древнеармянскомъ быту имена, какъ 
напр. Абасъ, Варданъ. 

Очевидно, самъ основатель грузинскаго монастыря Петридона, 
х&ікедонитъ, былъ армянинъ по крови, по происхожденію. Безукориз¬ 
ненно вѣрно въ этомъ отношеніи свидѣтельство Анны Комниной 
(Аіех. II, 4 Воппае, стр. 9(3), которая про Григорія Пакуріана гово¬ 
ритъ: аѵу)р ойто? ціхрді; г)ѵ 2і[ха<; хата тоѵ тгоіу]ТГ)ѵ, тгХг)ѵ аХХа р,а- 
*^г)ту)С, уеѵои? Ха[АігроО 4; ’Арцеѵиоѵ бррішрлѵо;. Отецъ Ьопіз РеШ 
послѣднюю часть о блистательной армянской родовитости считаетъ 
неточной, такъ какъ самъ Григорій говоритъ про себя, что онъ изъ 
блистательнѣйшаго рода грузинъ (стр. 2: тг]ѵ уіѵѵѵітѵ те іх тйѵ іфшѵ 
ёу оѵтоі; іх т^< тйѵ І^у)рыѵ «арку аеатстк 9 оХ^) 1 ). Но мы теперь знаемъ, 
какое широкое, чисто культурное значеніе имѣетъ въ устахъ Григорія 
слово грузинъ: всякій армянинъ-халкедонитъ, даже все еще болѣе 
грамотный въ армянскомъ, чѣмъ въ грузинскомъ, по его представле¬ 
нію, есть грузинъ наравнѣ съ чистокровнымъ грузиномъ. Онъ грузивъ, 
такъ какъ онъ исповѣдывалъ по его выраженію (стр. 8), тг)ѵ аХуфг) хаі 
5р06§о^оѵ 7пттіѵ тйѵ /ріотіаѵйѵ хата тт)ѵ тараЗостіѵ тоО тйѵ ’І^^рсоѵ 
уіѵоіл;. И не смотря на то, что эта «истинная и православная христі¬ 
анская вѣра по преданію грузинскаго рода» во всемъ согласуется, 
какъ замѣчаетъ самъ Бакуріанъ (стр. 8), съ греческой, онъ все же 
чувствуетъ себя не грекомъ, а грузиномъ, такъ какъ происходитъ, 
несомнѣнно, изъ района, нѣкогда армянскаго, но къ XI-му вѣку уже 
обращеннаго почти вполнѣ въ грузинскій. Я имѣю въ виду области 
Тао и Кларджетію, въ бассейнѣ рѣки Чороха, гдѣ съ ѴІІІ-го вѣка 
усиливаются Артануджскіе Багратиды. Кто аборигены этого района, 
въ данный моментъ насъ не интересуетъ. Вѣроятно, какое нибудь 
лазское или мингрельское племя (лазы и мингрельцы братски родственны 
грузинамъ). Но въ ѴІІ-омъ вѣкѣ страна была армянской, во всякомъ слу¬ 
чаѣ имѣла армянскій обликъ, и здѣсь процвѣтало, повидимому, армянское 

1) Профессоръ Цагарели (Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской литературы 
Ш, стр. XII, прнмѣч.) основателей Петрицонскаго монастыря братьевъ Пакуріановъ 
называетъ грузинами «по словамъ византійскихъ историковъ (Анны Комниной)». 
Какихъ еще византійскихъ историковъ имѣетъ въ виду А. А. Цагарели, не знаю, 
но Анна Комнина Бакуріана производитъ, какъ видно изъ цитаты, отъ армянъ. 
Самъ отъ себя А. А. Цагарели далѣе дѣлаетъ догадку, что эти Пакуріаны «изъ 
рода князей Джан- Бакуріан-Орбеліани». Послѣднюю догадку Ѳ. Жордан ія (Хрон., 
П, стр. 155) старается отстранить, но, быть можетъ, А. А. Цагарели и правъ, однако 
лишь въ томъ смыслѣ, что Бакуріаны и Джанбакуріаны (Орбеліаны) представляютъ 
развѣтвленія одного княжескаго рода. 
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халкедонитство. Къ этому времени относится процвѣтаніе армянскаго 
монастыря Ишхана, судя по грузинскому Житію Григорія Хандз- 
тійскаго, тогда «каѳедры и соборной церкви католикоса блаженнаго 
Нерсеса», т. е. извѣстнаго армянскаго католикоса. Соборная церковь 
построена самимъ католикосомъ Нерсесомъ, но потомъ многіе годы 
она, по выраженію грузинскаго агіограФа, была во вдовствѣ, пока на 
рубежѣ VIII—IX вѣковъ не реставрировалъ ее святой Саба (Сава), 
но уже въ качествѣ грузинскаго монастыря, вскорѣ резиденціи гру¬ 
зинскаго епископа. Въ эту-то эпоху и началось грузинское монастыр¬ 
ское строительство въ Тао и Кларджетіи, судя по тому же грузинскому 
источнику. И здѣсь основывались монашествующіе грузины все на 
овдовѣвшихъ армянскихъ постройкахъ, въ большинствѣ сохраняв¬ 
шихъ еще армянскія имена, какъ то Ишханъ, Шатбердъ, Мидзнад- 
зоръ и т. п. И въ ту эпоху, въ IX, даже Х-мъ вѣкѣ, грузины-монахи 
были окружены хотя единовѣрнымъ, но все же инородческимъ армян¬ 
скимъ населеніемъ и, несмотря на политическое господство грузинъ, 
право свое называть страну грузинской они основывали на томъ, что 
въ церквахъ богослуженіе происходило на грузинскомъ языкѣ 1 ). По¬ 
степенно мѣстные армяне, будучи халкедонитами, денаціонализо- 
вались и становились грузинами. Въ Х-мъ же вѣкѣ была еще попытка 
вернуть край армянамъ обращеніемъ его въ антихалкедонитство, но 
вардапетъ Состенесъ, взявшійся за это дѣло, не имѣлъ успѣха (Жор- 
данія, Хроники я пр., I, 1893, стр. 125 сл.). Въ 1083-емъ году, 
когда основывался Петрицонскій монастырь, армяне-халкедониты 
этого края считали себя уже природными грузинами, хотя сохраняли 
еще армянскую грамотность. Въ это же время тао-кларджетскіе ар¬ 
мяне владѣли, по всей видимости, разговорной грузинской рѣчью, ко¬ 
торая, естественно, должна была впитать въ себя мѣстныя армянскія 
слова. Къ числу такихъ армянскихъ словъ, получившихъ право 
гражданства въ грузинскомъ языкѣ, относится «танутэр». Бук¬ 
вально это слово означаетъ господинъ дома , реально же выражаетъ 


1) Позволяю это себѣ утверждать на основаніи одного мѣста все того же «Житія». 
Упомянувъ о «многихъ благахъ», принесенныхъ великимъ Ефремомъ, ученикомъ 
Григорія Хандзтійскаго, «нашей странѣ», между прочимъ и о томъ, что мѵроосвя- 

г с 

щеніе Ефремъ установилъ въ Грузіи (Картл-и), агіограФъ поясняетъ: «Грузіею же 
считается обширная страна, именно (вся та), гдѣ на грузинскомъ языкѣ служатъ 
обѣдню и совершаютъ всякую молитву, по гречески же произносится только «киріе- 
лейсонъ», что по грузински значитъ «Господн, твори милость!» или «Господи, поми¬ 
луй насъ!» (Житіе Григорія Хандэтійскаго, груз, т., гл. 48, 6—8). 
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тЬ понятія, обозначеніе которыхъ въ грузинскомъ вполнѣ достигается 
словомъ амама-сахлисн», буквально отека дома. Однако въ грузинскомъ 
документѣ половины ХІ-го вѣка, грамотѣ Баграта ІѴ-го, изданной впер¬ 
вые еще въ 1887 году Бакрадзе въ приложеніи къ Запискамъ 
Имп. Академіи Наукъ (ЬУ т., Л» ], стр. 20 — 30) и повторительно 
Ѳ. Жорданіею (оѴфеайоцяэо ЗлбіѴфйоѴі 

<)д 5 К»о д^ЬібоѴ Тифлисъ 1896, стр. 8 — 9) названы «танутэры 

Тао и Кларджетіи» (Д. Бакрадзе, стр. 21, 82— вз=Ѳ. Жорданія, 
стр. 9, ів: ^яо-оігь $оь (5 і ^7к5д^°’ і )» а не «мамасахлисы» *). 

Въ этой грамотѣ Баграта подтверждаются границы монастырей 
Опизы и Миджнадзора. Оба — грузинскіе монастыри въ Кларджетіи. 
Опиза въ началѣ ущелья, упирающагося справа въ рѣку Имерхевъ, 
притокъ Чороха; она давно извѣстна. 

Что касается Миджнадзора, Бакрадзе въ цитованной статьѣ пред¬ 
полагалъ (стр. 29), что подъ нимъ «скрывается монастырь, нынѣ из¬ 
вѣстный подъ именемъ Порта или, правильнѣе, Берта». Но Порта и 
Берта двѣ различныя обители, и ни съ одною изъ нихъ Миджнадзоръ 
не отожествимъ. Точнѣе стало выясняться мѣстоположеніе Миджнад¬ 
зора, гевр. Мидзвадзора, грузинскаго монастыря въ Кларджетіи, изъ 
Житія Григорія Хандзтійскаго, открытаго въ Іерусалимѣ. Лѣ- 


1) Въ переводѣ документъ этотъ появился еще въ 1881 г. у Д. Пурцеладзе, 
Церковные гуджары, Тифлисъ, стр. 120—121. Изданіе Ѳ. Жор даніи отличается отъ 
изданія Бакрадзе слѣдующими разночтеніями: 8,3 вм. 2—3 

ВМ. |^оо>а, 12 ВМ. 18 вм - 28 

ВМ. 34 5*^3*^ ^ **3* 3 б8 # (М вм - 6^8*6а- ^8^*08^» 9 » 8 вм * 

20—31 вм. Въ части этихъ разночтеній, если не во 

всѣхъ, превосходство, несомнѣнно, за чтеніями Бакрадзе. Во всякомъ случаѣ лиш¬ 
няго противъ текста Бакрадзе г. Жорданія ничего ве даетъ, чтобы оправдать его 
замѣчаніе (стр. 8), что издаваемый имъ текстъ болѣе правиленъ и не содержитъ ни 
излишка, ни дефекта. Кстати, не лишне отмѣтить слѣдующій случай для характе¬ 
ристики, пріемовъ г. Ѳ. Жорданіи при обсужденіи мнѣній собратьевъ по спеціаль¬ 
ности, въ данномъ случаѣ историка Бвѳ. Такайшвили. Ѳ. Жорданія пишетъ 

^ Ѵіу, Тифлисъ, 1896, стр. 9): «по мнѣнію г. Та- 
каЙшвилн (Сигель гр. ц. Баграта ІУ, стр. 67) Опизскій гуд жаръ и выше напеча¬ 
танный Шіо-мгвимскій сигель такъ похожи другъ на друга по почерку, что оба 
должны быть написаны однимъ лицомъ». Далѣе, г. Жорданія опровергаетъ это 
мнѣніе будто бы г-на Такайшвили. Раскрываемъ 67-ую страницу статьи г-на Та¬ 
кайшвили — Сигель грузинскаго царя Баграта ІУ (Зап. Воет. Отд Имп. русск. арх. 
общ., т. IX) и тамъ читаемъ (прим. 1): «При такомъ различіи орѳографіи эти два 
текста [Опизскій гуджаръ и Шіо-мгвимскій сигель] такъ схожи по почерку, что 
производятъ впечатлѣніе , какъ будто написаны однимъ и тѣмъ-же лицомъ, хотя 
послѣднее допуститъ трудно какъ по различію орѳографіи , такъ и по нѣсколько болѣе 
крупному нажиму «Опизскаго акта». 
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томъ 1904 года мнѣ удалось найти и развалины этого нѣкогда весьма 
дѣятельнаго грузинскаго монастыря на средней части Карчхалки, пра¬ 
ваго притока Имерхева. Любопытно, что въ грамотѣ Баграта хотя 
вмѣсто грузинскаго «мама-сахлвс-и» находимъ армянское «танутэр-и», 
производное однако употреблено «самама-сахлнсо» (Д. Бакрадзе, 
стр. 21,22=0. Жорданія, стр. 9,7). 

То же армянское слово попадается въ одной грузинской припискѣ 
Четвероевангелія, IX—Х-го вѣка, изъ Кальскаго монастыря въ Сва- 
нетіи. Четвероевангеліе нѣкогда принадлежало Коридетскому мона¬ 
стырю, который Б россе ошибочно искалъ въ Сванетіи (Ыоіе ваг ип 
тапивсгіі дгес йев циаіге Ёѵап^ііеэ, гаррогіё (Іи ВоиапеіЬ-ЬіЬге 
еі арраіѣепапі аи сотіе Рапіп, Мёі. азіаі., VI, стр. 283 — 284). 
Коридетъ лежитъ, какъ уже указалъ Бакрадзе (ц. с., стр. 26—27), 
въ Мургульскомъ ущельи Батумской области, т. е. въ районѣ опять 
таки Тао-Кларджетіи. Интересующая насъ грузинская приписка на¬ 
писана церковнымъ письмомъ (Броссе, ц. с., стр. 278/ Въ ней встрѣ¬ 
чается не только «танутэр-и» (ф*фбо), но и производное отъ него съ 
грузинскимъ суффиксомъ «танутроба» ««ЛьѴі). Такое усвоеніе 

этимъ заимствованнымъ словомъ груаинск&го образовательнаго суф¬ 
фикса не позднѣе самого начала XIV- го вѣка. 

Лѣтомъ 1904 г. въ селѣ Тандзотѣ я нашелъ камень съ Фрагментомъ 
грузинской надписи начала ХІѴ-го вѣка, вдѣланный въ одну изъ наруж¬ 
ныхъ стѣнъ мечети. Въ этой грузинской надписи оказалась таже про¬ 
изводная Форма «танутроба» (ф^фйлЬЛь) занимающаго насъ слова. 

Очевидно, это армянское слово стало роднымъ въ мѣстной грузинской 
рѣчи. Болѣе того, только въ тао-кларджетскомъ грузинскомъ языкѣ 
и пріобрѣло оно право гражданства. И вотъ по этому-то главнымъ обра¬ 
зомъ и рѣшаюсь я въ настоящее время утверждать, что Григорій 
. Бакуріанъ, основатель*) грузинскаго Петрицонскаго монастыря, былъ 
изъ тао-кларджетскихъ огрузивившихся армянъ-халкедоннтовъ, такъ 
какъ въ принадлежащемъ ему типикѣ Петрицонскаго монастыря онъ пи¬ 
шетъ (гл. VI, стр. 22): хеХХаріт»|<;, 5; ігара тоТ; Т()у)р(те таѵоотерт)? оѵо- 
[/.аСбтаі *), единственные же грузины, у которыхъ употреблялось слово 
«танутэр-и», это — какъ мы теперь знаемъ—тао-кларджетцы, соб¬ 
ственно огрузинившіеся армяне-халкедониты Тао-Кларджетіи. 

1) Или возобновителъ и расширитель, см. стр. 17—18. 

2) в. Миааеив, стр. 178: ...хсХХару){, тбѵ втсоТоу оі *1Щрс$ т&ѵ оѵорі^ооѵ тароитс- 
РУ)Ѵ (віс). 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 




Н. МАРРЪ: АРКАУНЪ, МОНГОЛЬСКОЕ НАЗВАНІЕ ХРИСТІАНЪ. 25 

Итакъ, армянинъ-халкедонитъ, огрузинившібся, основываетъ пра¬ 
вославный грузинскій монастырь съ исключительными правами въ 
Болгаріи, какъ подтверждается данными оффиціальнаго документа. 
Чѣмъ объяснить предоставленіе этой и другихъ еще привилегій, такъ 
главнымъ образомъ права закрывать доступъ въ монастырь грекамъ. 
Для такого исключительнаго права достаточно ли было однѣхъ лич¬ 
ныхъ заслугъ Григорія Бакуріана, какъ онѣ ни были велики? Конечно, 
грузины въ Византійской имперіи часто располагали правомъ быть 
независимыми въ своихъ монастыряхъ. Но не помогали ли имъ въ 
утвержденіи этого права въ томъ или иномъ случаѣ какія либо особыя 
мѣстныя условія? Не возлагала ли, напр., имперская политика на Петри- 
цонскій монастырь надеждъ, какъ на сотрудника въ какомъ либо набо¬ 
лѣвшемъ вопросѣ мѣстной жизни въ Болгаріи? Такимъ дѣйствительно 
наболѣвшимъ вопросомъ на мѣстѣ являлось павликіанство: «вся страна 
въ окружности Филиппополя въ ХІ-мъ столѣтіи», читаемъ въ Исторіи 
Болгаръ Иречка (перев. Ф. К. Бруна и Б. Н. Палаузова, 1878, 
стр. 281), «была переполнена армянами, богомилами и павликіанами». 
Въ 970-мъ году Іоаннъ Цимисхій переселилъ павликіанъ во Ѳракію 
около Филиппополя, гдѣ имъ была гарантирована свобода. Впрочемъ 
еще Константинъ Копровнмъ около половины УШ-го вѣка поселилъ 
здѣсь ихъ единовѣрцевъ, что послужило къ проникновенію павликіан- 
ства въ Европу и распространенію этого ученія въ ней (ѲіЬЬоп, ТЬе 
Бесііпе аші Раіі оі (ЬеВошап Етріге, ЫѴ, Лондонъ въ серіи «СЬап- 
<І08 СІаааіся», ГУ, стр. 9 7=франц. перев., Парижъ 1839, Н, стр. 563). 
Императоръ Алексій однако ихъ не терпѣлъ и въ этомъ краѣ. Въ 
1115 году Алексій разбилъ зимнюю стоянку у Филиппополя, чтобы на¬ 
сильственно обратить ихъ въ православіе. Въ тоже время близъ павликі- 
анскаго поселенія былъ основанъ «вѣрный православію и императору го¬ 
родъ Алексіополь». Эти чрезвычайныя мѣры Алексія объясняютъ тѣмъ, 
что оавлвкіане оставили императорское знамя въ Норманнскую войну 
(ѲіЬЬоп, ц. с., стр. 97—98=франц. перев., стр. 564; Брокгаузъ, 
Энцикл. словарь, подъ словомъ павликіане). Но императоръ незави¬ 
симо отъ ртого обращался съ ними, какъ съ отвратительными ерети¬ 
ками, мечталъ объ ихъ опроверженіи (ѲіЬЬоп, ц. с., стр. 97, прим. 5= 
Франц, перев., стр. 564, прим. 1 второго столбца). 

И вотъ потому-то я и ставлю вопросъ: не ожидалось ли отъ на¬ 
шего грузинскаго монастыря съ армянами-халкедопитами въ составѣ 
братьи содѣйствіе въ борьбѣ съ армянами-павликіанами? Ниже намъ 
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придется выслушать свидѣтельство грека того же времени о томъ, 
что греки, дѣйствительно, находили лучшимъ средствомъ для борьбы 
съ иномыслящими армянами пользоваться услугами армянъ-халкедо- 
нитовъ. 

Съ другой стороны и грузины, повидимому, здѣсь, а не на родинѣ 
у себя и могли имѣть столкновеніе съ богомилами, если правда, какъ 
это теперь кажется, что въ Арменіи позднѣйшее павликіанство тяго¬ 
тѣетъ къ областямъ, не смежнымъ съ Грузіей). Найденный мною гру¬ 
зинскій текстъ О богомильской ереси относится къ этому времени. 
Онъ—переводъ, отчасти сокращенный, трактата Евѳимія Зигавина, 
и переводъ, быть можетъ, сдѣланъ въ ПетриДонскомъ монастырѣ въ 
Болгаріи 1 2 ). Сношенія съ Болгаріею грузинъ и армянъ-халкедонитовъ 
между прочимъ оставили слѣдъ въ одной грузинской легендѣ о чудѣ 
креста Алавердскаго Георгія Побѣдоносца съ отрокомъ, слабымъ въ 
грузинскомъ, такъ какъ онъ взрощенъ былъ среди армянъ в ). 

Существовали армяне-халкедониты, находившіеся въ столь же 
тѣсномъ общеніи непосредственно съ греками, и общеніе это болѣе 
архаично и было болѣе чревато послѣдствіями. 

Наличіе самодѣятельной халкедонитской среды въ предѣлахъ ар¬ 
мянской территоріи должно возбуждать особый интересъ въ византини¬ 
стахъ. Изъ такой-то среды получало халкедонитское православіе въ кри¬ 
тическія минуты ревностныхъ поборниковъ и въ Царьградѣ. «Въ Ни- 
кеѣ, между Стамбул-капуси и Гбл-капуси, въ стѣнѣ башни», извѣст¬ 
ной подъ названіемъ башни Артавазда, до сихъ поръ сохранилась гре¬ 
ческая надпись съ упоминаніемъ о побѣдѣ императоровъ Льва (Исавра) 
и Константина (надъ арабами). Въ надписи названъ и Артаваздъ (’Ар- 
тофастЗо;), «славнѣйшій патрицій и куропалатъ», принимавшій въ дѣлѣ 
подъ Ннкеею «личное участіе, какъ можно думать на основаніи извѣ¬ 
стія Ѳеоѳана (стр. 406 5)». И вотъ послѣ смерти Льва Исавра (741, 
гезр. 740) на этого-то Артавазда, армянина, и «обращаются взоры 
православнаго большинства, его объявляютъ императоромъ, и онъ 

1) Текстъ находится въ рп. Общества распространенія грамотности № 51, ах. 78а 
сл. Памятникъ сличенъ мною съ греческимъ подлинникомъ, и результаты сличенія 
съ извлеченіями приготовлены для печати. 

2) «Этотъ крестъ святого мученика», начинается легенда начала ХШ-го вѣка 
(Ѳ. Жорданія, Хроники, II, стр. 117), «во имя Алавердскаго архимученика (Георгія). 
Онъ восхитилъ изъ Гандзы [нынѣ Елиз&вѳтополь], какъ въ древности изъ Болгаріи, 
отрока, котораго я видѣлъ собственными глазами в который разсказалъ мнѣ про 
настоящее чудо, и положилъ въ Алавердѣ у дверей святого мученика» и т. д. 
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возстановилъ поклоненіе святымъ иконамъ» (Ѳ. И. Успенскій, Двѣ 
историческія надписи, Извѣстія Русск. Археол. Института въ Констан¬ 
тинополѣ, III, Софія 1898, стр. 180—182 сл.). Центръ этой эллино- 
Фильствовавшей армянской халкедонитской среды лежалъ, по всей 
видимости, по сосѣдству съ Каппадокіею. Значеніе Каппадокіи вообще 
для древней христіанской церкви всѣмъ извѣстно. Но каппадокійскіе 
вклады въ общецерковную жизнь должны заключать въ себѣ и кое- 
какіе блестки армянской жизни, переливавшейся въ самую Каппадо¬ 
кію. Изъ при-каппадокійской или каппадокійской Арменіи (Агтепіа 
Міпог) происходили многіе дѣятели греческой церкви. Изъ различныхъ 
свидѣтельствъ, приводимыхъ и ниже, выступаетъ заботливый интересъ 
кнновіарха Ѳеодосія Великаго (| 11 янв. 529) и Савы Освященнаго 
(■{■ 5 дек. 532) къ участи армянъ-халкедонитовъ, и объясненіе такого 
интереса вскрывается въ томъ, что оба святые происходили изъ Кап¬ 
падокіи, Ѳеодосій изъ селенія Гарисса, а Сава — изъ Муталаски. 
Преемникъ Ѳеодосія «по игуменству былъ армянинъ Софроній, родомъ 
изъ селенія Зомери близъ Севастіи». «Іоаннъ Молчальникъ (-}* 7 де¬ 
кабря послѣ 557 г.) былъ родомъ изъ Никополя въ Арменіи». Самъ 
Евѳимій Великій (•{• 20 янв. 473) былъ родомъ изъ Мелитены въ Ар¬ 
меніи. Все это и внушило извѣстному русскому ученому мысль, что «Кап¬ 
падокія и Арменія въ У в VI вв. имѣли среди палестинскаго монаше¬ 
ства славныхъ и немалочисленныхъ представителей» и что «пересадка 
нѣкоторыхъ армяно-каппадокійскихъ церковныхъ установленій въ Па¬ 
лестину, а изъ Палестины въ Александрію, Антіохію и наконецъ въ 
Константинополь, поэтому, была весьма возможна» 1 ). 

Греко-армянскія халкедонитскія отношенія и съ точки зрѣнія 
арменистики представляются наиболѣе важными. Они лежатъ въ узлѣ 
всѣхъ какъ церковныхъ, такъ литературныхъ явленій эпохи «Зіпгт ппй 
Цгап§»’& древней Арменіи. Съ ними находится въ тѣсной связи и пра¬ 
вильное освѣщеніе армянскихъ историческихъ сочиненій, которыми 
приходится пользоваться не однимъ арменистамъ. Между прочимъ 

1) В. В. Болотовъ, Михайловъ день (Христ. Чтеніе, 1892, II, 620—621). Покой¬ 
ный ученый доказывалъ въ частности армянское происхожденіе праздника Преобра¬ 
женія, который, по его мнѣнію, перешелъ вѣроятно изъ Арменіи въ Каппадокію. Но 
этотъ примѣръ мало убѣдителенъ, какъ увидимъ, ввиду Фактической обстановки 
дѣла, а не потому, что «сомнительно, чтобы Арменія въ этомъ дѣлѣ дала тонъ всему 
Христіанскому міру», какъ думалъ архіеп. Сергій, малознакомый съ христіанское 
культурными силами древнихъ армянъ (Полный мѣсяцесловъ Востока, 2-ое изд. 
1901, II, стр. 31В). 
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лишь съ правильнымъ разрѣшеніемъ ихъ можетъ быть установлено 
окончательное мнѣніе въ частности и по избитому вопросу объ исто¬ 
рикѣ Моисеѣ Хорѳнскомъ. Мнѣ представляется все болѣе и болѣе 
вѣроятнымъ, что армянамъ-халкедонитамъ и обязана армянская лите¬ 
ратура, если не возникновеніемъ, то углубленіемъ и усиленіемъ эллино- 
Фильскаго теченія, что между прочимъ имъ, армянамъ-халкедонитамъ, 
принадлежитъ главнымъ образомъ одна крупная заслуга передъ родпой 
письменностью, именно пересадка на армянскую почву греческой схо¬ 
ластики и философіи. Подлинные древніе армянскіе философы или по¬ 
дозрѣваются въ халкедонитствѣ, какъ напр. Іоаннъ Одзунскій, или 
дѣйствительно халкедониты, напр. халкедонитъ Ѳеодоръ, епископъ 
Карина (нынѣ Эрзерума), называвшійся главою философовъ (ФічЬ *»•- 
фпуш^ЬшЪ) (см. Моисей Калакантуйскій, II, 46, изд. Эмина, 
стр. 212=перев. К. Патканова, стр. 214). Халкедониты въ Арменіи, 
повидимому, сыграли ту роль,, которая въ Сиріи и Персіи усваивается 
обыкновенно несторіанамъ 1 ). Но вся эта плодотворная для армянской 
умственной жизни дѣятельность армянъ-халкедонитовъ можетъ отно¬ 
ситься къ болѣе древнимъ временамъ, когда они не чувствовали себя 
въ Арменіи какъ у чужихъ, считали себя армянами. По пораженіи 
халкедонитства на родинѣ, халкедониты-армяне, находившіеся въ 
особо близкихъ отношеніяхъ съ греками, стали прилѣпляться къ нимъ 
и обращаться въ грековъ и у себя дома они стали называться по- 
армянски обыкновенно «Ьо$ом»ами, т. е. греками или ромеями. 

Армяне-халкедониты на равныхъ правахъ съ другими единовѣр¬ 
цами продолжаютъ появляться въ греческихъ монастыряхъ, напр. въ 
числѣ раннихъ подвижниковъ Аѳона встрѣчаемъ монаха Іосифа, армя¬ 
нина халкедонита, товарища извѣстнаго аѳонскаго дѣятеля Евѳимія 
Младшаго (| 898). Василій, авторъ Житія названнаго Евѳимія, отзы¬ 
вается о немъ съ большею симпатіею, хотя этотъ агіограФъ къ армя¬ 
намъ вообще относился, очевидно, съ предубѣжденіемъ *). Чаще 

1) Впрочемъ несторіанамъ и въ этомъ отношеніи присваивается преувеличенное 
значеніе, такъ напр. когда несторіанская церковь провозглашается распространи¬ 
тельницею (Іа біврепваЬгіое) христіанской культуры и цивилизаціи среди народовъ 
передней Азіи и крайняго Востока (Л. ЬаЪоигі, Ье сЬгівІіаіште бала Гетріге регве, 
стр. 351). Изъ народностей передней Азіи грузинъ и армянъ вѣдь нельзя вычеркнуть, 
а между тѣмъ христіанской образованностью они далеко не обязаны несторіанству 
столько, сколько другимъ исповѣданіямъ. 

2) Ѵіе еі оЯісе бе Заіпі ЕиіЬуте 1е Леипе, іехіе #гес риЫіё раг 1е К. Р. Ьоиіз Ре- 
Ш, Рагіа 1904, ВіЫіоіЬ. Ьа^іорт. огіепіаіе ёбііее раг Ьёоп Сіи^пеі, стр. 29—3№ 
’ішоу)?. ... *)ѵ уар об хротгт6$ тц хаі офаХо;, хаѵ іпд ’Аррлѵісоѵ ті уіѵо$ хат^уето, аХХ 
ітгоѵ^ро; ар.а хаі атгХоО; тіѵ тротгоѵ хаі а$©Хо$, оіоѵ тоѵ 7гѵіиріатіхоѵ 6 Хоуо? аіѵіттетаі. 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 



Н. МАРРЪ : АРКАУНЪ, МОНГОЛЬСКОЕ НАЗВАНІЕ ХРИСТІАНЪ. 


29 


выступаютъ армяне-халкедониты въ Палестинѣ: такъ напр. чтобы 
изъ десятка случаевъ упомянуть одинъ, наименѣе извѣстный, въ Хо- 
зивѣ, судя по надгробнымъ надписямъ, въ числѣ братьи попадаются и 
армяне: ’Ар[жіѵіэ? тгрео-рбтеро; (Клеопа Кикилидисъ, Та хата тіг]ѵ ХаОраѵ 
хаі тіѵ %еІрарроѵ той ХоіЭДЗахтХ., Іерусалимъ 1901, стр. 71) и’Ісоаѵѵк)^ 
(хоѵауі? ’Аррііѵк; (віс, стр. 76) , ). 

Отецъ Клеопа, авторъ работы о Хозивѣ, правильно замѣчаетъ 
(стр. 82), что въ этомъ православномъ монастырѣ монахи различныхъ 
народностей, въ томъ числѣ, конечно, и армяне-халкедониты, распо¬ 
лагали собственными церквами и служили каждый на своемъ родномъ 
языкѣ. Не только въ первое время по сокрушеніи халкедонитства въ 
Арменіи, но и до сихъ поръ въ бассейнѣ Евфрата, въ Акнѣ, недалеко 
отъ Діарбекира, армяне-халкедониты сохранили родной языкъ въ 
богослуженіи*). И это не новое явленіе, традиція эта идетъ черезъ 
средніе вѣка. Въ концѣ ХІ-го вѣка Никонъ Черногорецъ даетъ 
любопытныя данныя объ армянахъ-халкедонитахъ, отшельникахъ ца¬ 
тахъ или цѣтахъ, подвизавшихся въ Сиріи на Черной горѣ. 

Объ армянахъ цатахъ или цадахъ сообщаютъ кое-что позднѣе и 
армяне. Но армяне-цаты были халкедониты, а сообщаютъ о нихъ 


1) См. теперь Пападопуло-Керамевсъ, Христіанскія надписи изъ ущелья Ху- 
зива, собранныя въ 1889 году (Сообщ. Имп. Православнаго палестинскаго общества 
1908, XIV, ч. П, № 8, Саб. 1904, стр. 198 и 199). 

2) Инджиджянъ, Ъіі-тр4ті Р ті.рі,і% щ I, 1806, стр. 303 сд. Чаникянъ, 

РДО* Тифлисъ 1895, стр. 56. Въ рукахъ Инджиджяна находилась книга 

греческихъ церковныхъ пѣсенъ, употребляющихся у нынѣшнихъ армянъ-халкедо- 
ѵитовъ, переведенная въ Константинополѣ «А доаЬ», т. е., вѣроятно, «въ 580 году» 
армянскаго лѣтосчисленія (1081 по Р. Хр.), какъ догадывался Инджиджянъ (ц. с., 
стр. 805). Любопытно, что живущіе рядомъ съ армянами -халкедонитами въ Акнѣ 
мусульмане—отуречившіеся армяне, сохранившіе еще армянскія Фамиліи (Индж., 
ц. м.), т. е. пшіаііа тпіапбія получается та картина, которую въ отношеніи грузин¬ 
ской національности представляло населеніе Тао-Кларджетіи лѣтъ двѣсти, триста 
тому назадъ: въ сосѣдствѣ отуречившихся грузинъ-мусульманъ продолжали еще 
существовать христіанско-грузинскія поселенія. Было бы интересно выяснить, при¬ 
надлежали ли отуречившіеся армяне-мусульмане Акна въ свое время армянской на¬ 
ціональной церкви или армянской хал кедонитской?— Я здѣсь не касаюсь взгляда 
Ияджмджяна на халкедонитство въ старину армянъ, какъ на результатъ исключи¬ 
тельно политическаго насилія грековъ или честолюбивыхъ происковъ отдѣльныхъ 
армянъ, домогавшихся почестей принятіемъ греческаго исповѣданія (ц. с., стр. 304). 
Этихъ тѣневыхъ явленій я не отрицаю, но въ данный моментъ меня интересуетъ 
искреннее добровольное увлеченіе части армянъ халкѳдонитствомъ, имѣющее болѣе 
древнія традиціи и вызванное болѣе сложными культурно-историческими причинами, 
чѣмъ политическій гнетъ Византіи, усилія отдѣльныхъ интригановъ или честолюбцевъ 
изъ армянъ. 
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армяне, члены уже національной армянской церкви, н они больше 
всего интересуются ихъ происхожденіемъ, то грѣховнымъ, то случай¬ 
нымъ, а не дѣйствительнымъ положеніемъ дѣла. 

Въ 1410 году о цатахъ-армянахъ (&шр <{•$?), армянахъ по языку, 
письму и происхожденію, но грекахъ по исповѣданію и по всѣмъ зако¬ 
намъ и во всемъ покорныхъ грекамъ, говоритъ Мхитаръ Апаран- 
скій. Онъ называетъ нхъ цайтами т е. по толкованію мхита- 

ристовъ, недостаточными, половинчатыми, такъ какъ они будто бы 
были въ единеніи съ тѣми греками, также цайтами, которые слѣдо¬ 
вали ереси какого-то Андрея, Кесарійскаго епископа (Инджиджянъ, 

I, 1806, стр. 303; Чаникянъ, 

Тифлисъ 1895, стр. 9). 

Въ ХШ-мъ вѣкѣ есть попытка отстранить пережитокъ древняго 
армянскаго халкедоюггства въ лицѣ цатовъ отъ армянъ отожествле¬ 
ніемъ цатовъ съ цовдеями, албанскимъ племенемъ на сѣверовостокѣ 
Арменіи 1 2 ). Около 821-го года Мхитаръ Айриванкскій (изд. Эмина, 
стр. 54, изд. Патканова, стр. 69 = Вговзеі, Ніві СЬгоп. сіе 
МкЬНЬаг, стр. 83) пишетъ: «во дни владыки Давида священникъ 
Парсманъ Канальскій (Каказскій по Броссе) отдѣлилъ отъ армянъ 
и обратилъ въ грузинъ цовдеевъ *). Вотъ эти и суть цады, которые 
находятся теперь среди грековъ». 

Быть можетъ, отожествленіе цадовъ съ цовдеями есть глосса- 
вставка, и Мхитару Айриванкскому не принадлежитъ. Но характерно, 
что стремленіе армянъ, членовъ національной церкви, представить ца¬ 
товъ инородцами сказывается какъ-будто н въ памятникѣ Х-го 
вѣка, именно въ Исторіи армянъ Ухтанеса. Ухтанесъ обѣщаетъ 
(1,1, Эчміадзинъ 1871, стр. 14) въ 3-ей части своего труда изложить 
исторію крещенія народа, называемаго цадами. Къ сожалѣнію, эта 
часть исторіи Ухтанеса погибла, что, скажемъ мимоходомъ, также 
знаменательно*). Но если уже Ухтанесъ въ Х-мъ вѣкѣ писалъ 
исторію народа, называемаго дѣйствительно «цадами», то представ¬ 
ляется совершенной загадкой появленіе упомянутой уже глоссы о 
цадахъ у Мхитара, хорошо, конечно, знавшаго Исторію Ухтанеса. 


1) См. В г 08 ее I, Мёі. авіаіщиев, VI, стр. 21—22. 

2) читай 

8) Броссе предполагаетъ въ Ёішіеа виг РЪівіогіеп агшёпіеп ОикЫапёв, Х-в в. 
(Мёі. авіаіщиев, VI, стр. 22), что подлежащая часть рукописи была разодрала армя- 
нами-грегорянами изъ вражды къ греческому исповѣданію. 
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Цѣль той глоссы, напомню, представить дадовъ особымъ народомъ, 
отличнымъ отъ армянъ. Для этого автору глоссы достаточно было бы 
сослаться на трудъ Ухтанеса, гдѣ цаты представлялись особымъ на¬ 
родомъ, равнымъ по значенію грузинамъ и армянамъ, разъ имъ посвя¬ 
щалась цѣлая книга, хотя такого народа или племени никто не знаетъ *). 
Поэтому мнѣ кажется, что въ сочиненіи Ухтанеса рѣчь была не о 
цадахъ, а о цовдеяхъ*). Что же касается чтенія цадъ у Ухтанеса— 
будто бы названія этого народа, то при наличныхъ средствахъ его 
можно понять лишь, какъ новую поправку, основанную на позднѣйшей 
попыткѣ отожествленія цадовъ съ цовдеями. Эту попытку впервые 
встрѣчаемъ, повторяю, въ ХП-мъ вѣкѣ у Мхитара Айриванкскаго. 

Во всякомъ случаѣ наши цаты или цабды, халкедониты, къ албан¬ 
скому племени и вообще къ сѣверо-востоку не тяготѣютъ, съ месо¬ 
потамскою же народностью, если таковою признать цовдеевъ, ихъ 
пока легко отожествить географически и, пожалуй, этимологически; 
цо существу же отожествленіе возможно лишь въ томъ случаѣ, если 
цовдеи будутъ признаны чисто армянскимъ племенемъ или народ¬ 
ностью, давно арменизованной. Дѣло въ томъ, что интересующіе насъ 
цаты — безусловно армяне, хорошо извѣстные въ южной Арменіи, 
смежной съ Сиріею, и въ самой Сиріи. 

Какъ таковыхъ ихъ знаютъ отчасти и въ Арменіи еще въ XI— 
ХП-мъ вѣкѣ. Павелъ Таронскій, антагонистъ армянскихъ халкедо- 
ннтовъ, возражая халкедониту Ѳеофисту, пишетъ: 


1) Въ армянской такъ называемой разрядной грамотѣ, названъ и 

родъ VI, стр. 86: Хг-уРР-л &»), но въ этого рода спис¬ 

кахъ мы встрѣчаемъ разнородные термины, плохо понятые, въ качествѣ княжескихъ 
Фамилій. Такъ въ томъ же памятникѣ подъ № 61, а въ спискѣ, отпечатанномъ мною 
по одной эчміадзинской рукописи, подъ № 71 приводится Фамилія ‘Ъ"’ігк ш гІ л 4! (ІЬ^* 
<-н4., VI, стр. 35) или в Ь-»д-4 вв т" вА .д (Сборники притчъ Вардана, III, стр. 68), вѣрнѣе бы 
между тѣмъ *ь-'дг4“т* л въ дѣйствительности лишь званіе, означающее 
свластитедь Дашта» (см. Зап. Воет. Отд.). 

с 

2) Цовдем по традиціонному представленію народность на сѣверо-востокѣ Арменіи. 
Такое мѣстоположеніе подходитъ для миссіонерской дѣятельности грузинъ, о которой 
сообщаетъ Мхитаръ. Довольно вѣроятно, что о такой народности писалъ и Ухта- 
весъ, спеціалистъ по армяно-грузинскимъ церковнымъ дѣламъ. Но, быть можетъ, 
цовдем находились на югѣ у верхняго теченія Тигра въ предѣлахъ древней месопо¬ 
тамской области Забдикена (Кагі ОйіегЬоск, КбпиасЪ-Агтешеп шні біе КбтівсЬеп 
Заігаріеп іт тіегіеп Ыв весѣаіеп ОДгЬппбегіе, КбшдоЪег# I Рг., 1900, стр. 6). Сирій¬ 
ское названіе одного острова на Тигрѣ Бэт-Завдай представляетъ, поввднмому, пере¬ 
живаніе того же географическаго термина. Тоже слово имѣемъ, по всей видимости, въ 
названіи области Бэт-Завдай. (О. НоЛшао, АошОДе айв аугіасЬеп Акіеп РегаівсЬег 
Магіугег, стр. 23). 


в 
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«Во дни патріарха Іоанна, когда онъ устроилъ соборъ въ Двинѣ и 
обратилъ арнянъ изъ халкедонитства.... тѣ изъ нашего народа, ко¬ 
торые были въ странѣ ромеевъ, остались тверды въ ромебскомъ испо¬ 
вѣданіи_Такъ обстоитъ теперь дѣло съ цайтами.И такъ вы, 

сердце Армепіи, нашли распущенную вѣру и возлюбили ее — И те¬ 
перь вы цайты, т. е. называете себя греками, хотя вы съ армянскимъ 
языкомъ. Вотъ и Аротъ (Ашотъ?)—прекрасный человѣкъ, великаго 
и знатнаго рода и выдающійся князь, но и онъ не можетъ при всемъ 
своемъ могуществѣ привести къ правильной вѣрѣ эту область свиней І 2 )*. 

Возраженіе это было вызвано въ высшей степени любопытнымъ 
утвержденіемъ халкедонита Ѳеофиста, что «цайты» заступили мѣсто 
двѣнадцати народовъ и происходятъ изъ учениковъ СаЬака, Месропа 
и Нерсеса Великаго. Павелъ Таронскій отвергаетъ, чтобы цайты 
могли быть учениками СаЬака, Месропа и Нерсеса, ссылкою на то, что 
эти учителя уже почили, когда состоялся халкедонскій соборъ*). Но 
ѲеоФистъ тѣмъ не менѣе могъ доказывать, что цайты-халкедониты 
были учениками СаЬака, Месропа в Нерсеса, если у него были пре¬ 
данія о томъ, что халкедонитство ихъ уродилось на почвѣ, подготов¬ 
ленной дѣйствительной учительской дѣятельностью названныхъ отцовъ 
армянской церкви. 

Во всякомъ случаѣ и показаніе армянина- антихалкедонита XI— 
XII вѣка подтверждаетъ, что цады были армяне-халкедониты. Этихъ 
армянъ-халкедонитовъ однако исторія пока знаетъ лишь въ южной 
Арменіи, гдѣ, какъ въ Акнѣ, какъ мы видѣли, они сохранились до 
нашихъ дней. Тоже самое вытекаетъ и изъ показаній Никона Чер¬ 
ногорца. 

Свѣдѣнія Никона объ этихъ халкедовитахъ нзъ армянъ въ печать 
Отчасти проникали, но они извлекались изъ сочиненія Антіохійскаго 
патріарха Макарія, пользовавшагося Никономъ 3 ). 

Подлинный, греческій текстъ Тактика Никона съ цѣнными 
данными о восточномъ христіанствѣ, къ сожалѣнію, не изданъ до 
сихъ поръ, и приходится пользоваться славянскимъ переводомъ. 
Славянскій текстъ Пандекта и Тактика изданъ въ Почаевѣ въ 


1 ) Из*. Константинопольское 1762, стр. 267 по К. Теръ-Мкртичяну, Віе Рапіі- 
-кіапег, стр. 74—76. 

2) Ц. м. 

8 ) Епископъ Аствацатуръ Т. Іоаннэсянцъ, 

Ъі»а»«.ам» 2 б«/уь. Іерус. 1890,1, стр. 97—98. 
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1795 г. Я пользовался рукописью Инн. Публичной библіотеки 
1397-го года (П = Погодивъ Ля 33) : ). 

У Никона Черногорца въ 35-ой главѣ находимъ три документа о 
•цатахъ», армянахъ халкедонитахъ: 1) копію (равное) посланія (ннса- 
ніа) антіохійскаго патріарха къ іерусалимскому патріарху Бвѳимію, 
2) копію посланія обители св. Симеона Чудотворца къ тому же па¬ 
тріарху и 3) посланіе самого Никона къ отцу Герасиму, также въ 
Іерусалимъ. Никонъ поименно перечисляетъ эти документы въ введе¬ 
ніи главы (36-ой) объ иверахъ. 

Въ Посланіи антіохійскаго патріарха 1 2 ) читаемъ (П, стр. 544 1 — 
545*): 

«Нѣкоторые всячески (въсѣко) нападаютъ на нихъ (т. е. на ца- 
товъ, армянъ), по внушенію діавола, ненавистника добра (Ф докрои{- 
навнетнаго вѣса), обличаютъ (ишлъгоужть П, овлыгу-ют Т) какъ не 
православныхъ и оскорбляютъ ихъ всяческимъ образомъ. Между 
тѣмъ они были приняты (нж оуво таковТн прнжтнн вѣ\ж) прежними 
нашими патріархами, и нѣкоторые изъ нихъ опредѣлены (оучшкнн) 
братьею въ честной обители святого Симеона и въ другихъ монасты¬ 
ряхъ. Въ нихъ они служатъ и причащаются пречестныхъ таинствъ 
съ православными. И отъ древнихъ временъ донынѣ не возникало 
никакого сомнѣнія объ исповѣданіи ихъ (и ниже Ф дрсвнТи^ъ 
лѣ(545*)ть даже донинѣ въ;ннч< сълінѣнТі нѣкое ѵѵ славѣ ир.)». 

Но чтобы унять клеветническія обвиненія противъ армянъ-халке- 
доннтовъ, этого было недостаточно. Пришлось засвидѣтельствовать 
передъ іерусалимскимъ патріархомъ Бвѳиміеиъ тоже самое о цатахъ 
Петру, «послѣднему мниху, пресвитеру, игумену и архимандриту чест¬ 
ной обители, что на Дивной горѣ, святого чудотворца Симеона» (гл. 35, 
П, стр. 546 я ): 

«Нѣкоторые по вавожденію нашего врага, доброненавистника, на¬ 
падаютъ на нихъ, обличаютъ (ѵѵвлъгжжтъ П, овлыгаютъ Т) какъ не¬ 
православныхъ и всяческимъ образомъ огорчаютъ (іѵлечдлѣж) ихъ; 
они же, святой владыка, были приняты (прТжтьнн вѣ^оу) прежними 
святыми старцами и святѣйшими патріархами. И нѣкоторые изъ нихъ 


1) Т я отмѣчаю разночтенія, нѣкоторыя, рукописи изъ собранія «графа Ѳ. А. 
Толстова», нынѣ также Императорской Публичной библіотеки (Р, п, II, № 41). 

2) Озаглавлено оно такъ: бговнднѢишомоѵ н стомоу идшімВ влцѣ, вгояочтіном$ пд- 

ТрІДДОГ НММкСКФДМ^. ИрНШІДЪІШН ВЪ ДИА«»Х‘ Л *#Х* в Й И « " ЯрИЧкТД ПрѢАЪН^АфкНІМ. ЧАДД 
N рДКИ ТВОИ. 

Втжтііскіі Вршвіят. 3 
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сопричислены (съчетдни сж) въ братью нашей обители, о видъ пове- 
лѣно святыни старцами, чтобы они, какъ православные, были въ со¬ 
служеніи съ нами, причащались вмѣстѣ съ нами во всемъ и водво¬ 
рялись съ нами 1 ). И если бы они не были испытаны осторожно 
(ѵѵпдсно испытали) и не оказались бы правоныслящими (правѣ 
мждръствоужціЕ) въ православной вѣрѣ, то не принимали бы ихъ». 

Происки противъ армянъ-халкедонитовъ были настолько сильны, 
что Никонъ счелъ себя нравственно обязаннымъ обратиться съ осо¬ 
бымъ, болѣе обстоятельнымъ посланіемъ, къ аввѣ Герасиму въ Іеру¬ 
салимѣ йко ДА ГірОЧкТІТСА ®) посрѣдѣ СЪ ДВЕМЛ ПИТАКСЛІА *) ПДТрІАр- 
^окѣ/иъ же й ижнтѣли стго чюдотворьца суллі іона (заглавіе 36-й 
главы, П, стр. 546*). 

«Возлюбленное духовное чадо мое», пишетъ Никонъ къ аввѣ Ге¬ 
расиму (36 гл., П, стр. 547 1 3 и сл.): «я слышалъ кое отъ кого, что 
нѣкоторые, будучи въ невѣдѣніи, движимые сатанинскимъ побужде¬ 
ніемъ, оскорбляютъ словами нашихъ братьевъ, называемыхъ цатами 
(ГЛЕЛША цаты). 

Никонъ говоритъ далѣе о необходимости вырвать корень сата¬ 
нинскаго лукавства, клевету, во имя любви. Онъ еще разъ подтвер¬ 
ждаетъ подлинное православіе этихъ армянъ. 

«Эти братія наши, называемые цатами, гдѣ только они паходятся 
или въ какомъ мѣстѣ пи живутъ (й въ коемъ любо живллъ мѣстѣ), 
вездѣ оказываются испытанными Христовой благодатью безъ изъяна 
ВЪ вѣрѣ» (ѵѵкъеждоу НСПМТЛВШЕ іѵврѣто^омъ иуъ СЛГТЫА уКОА ВЕСЬ 
порекл ВЪ ТАКОВЫ^, въ иже о> вѣрѣ тдкоже й \і> рлспрѣуъ Й IV 
СЪНМИЦА^Ъ, стр. 549*, 13 — 23) 4 ). 

Но изъ попутнаго сообщенія Никона обнаруживается, чтб могло 
раздражить грековъ въ этихъ единовѣрныхъ армянахъ. Именно то, 
что возбуждало недружелюбіе нѣкоторыхъ грековъ и къ православ¬ 
нымъ грузинамъ. Опи сохраняли свой родной языкъ. 

«Прочтя великаго отца нашего Савы», пишетъ Никонъ (550 1 , 
13 сл.), «найдете, что они (армяне) сожительствовали съ великимъ. И 


1) N съсло\*жнтн и съярнЧАЦіАтнсд съ нами къ кнмъ Ф стухъ СТАріЦк \Ѵ М*кхѵ. И лп- 
дкарітнсА яокіліпш БУША пко ярАКО ( 546 *)слакмн (П, стр. 646 1 — 546 *). 

2) прочтіноу Б^ДІТ Т. 

3) ИОСЛАИНЦІМА Т. 

4) См. еще стр. 552 1 , в— 15: обачі много исяъітакъ іжі поеид*к Брат! 4 наша с іа цату* 

N1 Ц’Бр'ктіСА ННГДІЖІ «КО ФТОЛИ ф ДНГН «КН ПКО КМИКУН ШЦЪ НАИНрк ѲіОДОСІА И САКУ. 
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въ богосозданной церкви святымъ было повелѣно (въ вго гьзднѣи 
[въ БЛГОСЬ ЗДАНИИ Т] ЦрКВІ ПОКЕлѢнОЛѴЬ а» стго) пѣть имъ свой уставъ 
армянской рѣчью (арлин(ь)сколі бесѢдою ігЬтн «уставъ свои), а гре¬ 
камъ особо пѣть (гръком'жЕ іѵсобно пѣтн). Какъ и здѣсь (у насъ 
армяне), братія ваша, ноютъ армянскою рѣчью, греки же опять особо 
на различныхъ клиросахъ, если не имѣютъ двухъ церквей (въ различ¬ 
ны ЖЕ ЛИКОВЪ, за еже ненліѢти двѣ црькви). Только трисвятую пѣснь 
произносятъ по-гречески, какъ это завѣщалъ св. отецъ нашъ Сава 
ввиду сомнѣнія и прибавленія (ради мнѣнТд и прилогд) Петра Валяль¬ 
щика: «Іже распнькА на ради» , ). Прочтя также еще Житіе великаго 
отца нашего Ѳеодосія, найдете, что эти (армяне) жительствовали съ 
нимъ и въ церкви особо армянской рѣчью пѣли свой уставъ. И нужно 
(довлеть П, доволѢетъ Т) памъ подражать обоимъ этимъ великимъ 
свѣтиламъ. А что (а 1 еже) въ греческой церкви повелѣно было вели¬ 
кимъ отцомъ вашимъ Савой и великимъ Ѳеодосіемъ входить и прича¬ 
щаться божественныхъ тайнъ, то это произошло (вѣ), какъ можно 
видѣть (ико видитса), изъ-за оскудѣнія (ради ихкоудѣнТа) священ¬ 
ства, такъ какъ святые отцы питали большой страхъ (ичіасство много 
іімѣуоу) къ священству, и иногда едва во многихъ братіяхъ (въ 
лшозѣ сьворѣ) получали ОДНОГО (прТЕМЛѢ^Ѳу ЕДИНОГО СІрЕНННКР 
илгЪти) или никого (не получали), такъ какъ знали тягость и бѣду 
(и вѣдж) священства. И это свидѣтельствуетъ само житіе» Савы, а 
также начальника общежитій Пахома. 

Въ защиту армянъ-халкедонитовъ Никонъ указываетъ на полез¬ 
ную ихъ дѣятельность, какъ полемистовъ (552*, іб—553 1 , п): 

«Этихъ нашихъ братьевъ, какъ только среди нихъ оказывается 


1) Подлежащее мѣсто Житія св. Савы (гл. XXXII въ изданіи Соіеіегіиа 
(Ессіея. Огаесае топитепіа, Парижъ 1686, III стр. 264) цитуетъ еще ЗіерЬапиа 
Вог&іа (Пе сгосе ѵаіісапа ех бопо Іивііпі Аидивіі іо рагазсете шаіогіз ЬеЫотабае 
риЫіеаѳ ѵеоегаііопі ехЬіЪегі воіііа соштепіагіив, сиі ассебіі гііив ваіиіаііопів сгосів іа 
ессіевіа АпІіосЪепа Зугогшп вегтаіив, Римъ 1779, ЬУ сл.): СугШиа ВсуіЪороІіІапив іп 
▼ііа 8. ВаЪае іевіаіог, Агшепіэ, ^ш іо еіивсіет 8. ВаЪае Ьаога іо Раіаевііоа сит Огае- 
сів топасЪіз тег8аЬапІог, регшіваиш Гиіаае, иі рваітобішп еі 1ііиг#іат Агтепісо 8ег- 
тоое рега^егеоі, аі ТгівЬаяшт Огаеса Ііо^иа саоегеоі, ое Гпііопів аббііатепіит 
имграгепі». Судя по подлинному тексту Житія пѣніе армянами трисвятой пѣсни по 
гречески было нововведеніе божественнаго старца. Введено было это послѣ того, 
какъ «нѣкоторые изъ нихъ (армянъ) принялись» или, какъ сказано въ славянскомъ 
переводѣ, «покушались произносить трисвятую пѣснь» по Петру ГнаФею (Житіе св. 
Савы Освященнаго, составленное св. Кирилломъ Скиѳопольскимъ, въ древнерусскомъ 
переводѣ [съ греческимъ подлинникомъ] издалъ И. Помяловскій, СПбургъ 1890, 
стр. 152). 

3* 
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кто съ божественнымъ разумомъ, и доднесь отцы наши и патріархи 
берутъ съ Богомъ на борьбу съ врагами (тѣ^ъ нмлтк сь вмъ 
на шплъченТе съпротнвны^ъ), когда на соборѣ возбуждается что- 
либо противъ армянъ еретиковъ, такъ какъ они свѣдущи въ ихъ 
языкѣ и писаніяхъ. И недавно еще (вк© же и зде) при блаженныхъ 
патріархахъ въ наше время случилось (вы), какъ нѣкоторые изъ нихъ, 
въ весьма маломъ количествѣ, на соборѣ не дали отнюдь (Фнждъ) 
еретикамъ (армянамъ) и языкомъ шевельнуть или слово испустить 
противъ православныхъ, хотя еретиковъ армянъ было весьма много». 

У Никона Черногорца имѣется свѣдѣніе и о происхожденіи 
цатовъ. Одна часть свѣдѣнія касается вообще наличности издревле 
православія среди армянъ и даетъ прямое историческое его объясне¬ 
ніе отчасти по извѣстному шаблону, хотя и съ новою подробностью, 
именно ролью святыхъ отцовъ Ѳеодосія и Савы въ очисткѣ пшеницы 
отъ плевелъ среди армянъ (стр. ббг^із—552*,и): 

’егда н прѣже сткін велнкыи иже въ уалкндонѣ скверъ срстикы 

арМЕНЫ Флжчт И ПрОКЛЯТЪ НДЧАЛкСТВОу*ЖЦ1ЖА ИМЪ. ПОТОМЖЕ ПДКЫ 

тѣмъ іѵбонмъ свѣтило прдърічсныимъ деодосТоу же й савѣ подви¬ 
завшемся. й плѢвелы Ф чистыя пшеница различившимъ, й право- 
славныимъ силіъ вратТамъ нашимъ и подобнымъ й^ъ вставшимъ, 
й съединненоліъ къ съворнѣ(552*) и цркви съ православнылш. и не 
ШІ ірѢтЕСЯ НИГДЕ ЖЕ ИКО Ф ТОЛИ СЪГрѢшИШЯ ВЪ каковѣ ЛЮБО ЕЕІ|ІИ. 
или понѣ въ распрѣ', или въ сънмица^ъ. йко же нѣцТи Ф ндшТ^ъ 
многажи пострадашя. иже йзиачяла Ф вжтъвны^ъ Фцъ доврѣиа- 
чЕншЕ. послѢже въ распрѣ и сьнмнцд оучсрдтишя: 

Гораздо цѣннѣе сообщеніе Никона о ближайшемъ прошломъ 
подвизавшихся на Черной горѣ армянъ-халкедонитовъ (стр. 549,23— 
550 1 ,із): 

«Митрополитъ ихъ въ предѣлѣ и въ странѣ Месопотаміи (ибо 
митрополитъ прѣдѣла и\ъ и страны мсжорѣчѴа), гдѣ они и живутъ 
отъ прежнихъ лѣтъ (Ф пръвын\ъ лѣтъ). Но изъ-за нашествія язы¬ 
ческихъ народовъ нѣкоторые изъ нихъ разсѣялись (расточЕни бышя) 
въ различныя страны. Митрополитъ ихъ (нж шпаче икоже рѣ^ ми¬ 
трополитъ иуъ) поставляется антіохійскимъ патріархомъ, такъ какъ 
это престолъ всего Востока. И священство ихъ и все ихъ ставленіе 
(й все състдвленТе иуъ) законно и правильно выше всякаго зазора 
благодатью Христа». 

Месопотамское мѣстопребываніе армянъ-халкедонитовъ, называв- 
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шихся «цат»ами или «цад#ами 1 ), гезр. «Дайтвами дли «цайівами и 
«цайдоами, приводитъ ыасъ къ третьей изъ группъ, па которыя распа¬ 
лись по потерѣ почвы на родинѣ армяне-халкедониты. Это армяне- 
халкедопиты, примкнувшіе къ халкедопитамъ сирійцамъ. Изъ месо¬ 
потамскихъ халкедонитовъ были, очевидно, упоминаемые въ хозив- 
скихъ надгробныхъ надписяхъ Маркелъ Месопотамецъ и Илья Месо¬ 
потамецъ (Клеопа, ц. с., стр. 75, Пападопуло-Керамевсъ, ц. с., 
стр. 219, 93 и 220). О связи армянскаго халкедовитства съ месопо¬ 
тамскимъ свидѣтельствуетъ извѣстная миссіонерская поѣздка Ѳеодора 
Абукуры, Харанскаго епископа, въ Арменію. 

Любопытно также одно неиспользованное еще свѣдѣніе о халке- 
допвтахъ въ Арменіи. Въ сирійскомъ текстѣ Исторіи Іоанна Е<*>ес- 
скаго, въ главѣ о затворникахъ Симеонѣ и Сергіи, монофизнтахъ, 
разсказывается (Ьапсі, АпессЫа Зугіаса, П, стр. 57 = лат. перев., 
Уап Боиѵеп еі Ьапгі, Іоаппів еіс., стр. 38), что на Сергіяхалке- 
дониты «наложили кандалы» и «отправили его въ обитель монаховъ въ 
Арменіи, называемую А-т-рйзъ. Было бы лучше для христиніанина 
быть заключеннымъ въ яму подъ домомъ узниковъ, но не тамъ. Кого 
отправляли туда, тотъ предоставлялся полному отчаянію. По безгра¬ 
ничной злой жестокости вели того, кто ссылался, къ нимъ, такъ какъ 
они (армяне) были очень ревностны въ еретическихъ мысляхъ (хал- 
кедонитства) и считали праведностью истязать вѣрующихъ, палачами 
выступали ихъ не одинъ или два или сто, а каждый изъ нихъ по оче¬ 
реди тащилъ его съ своей стороны и истязалъ, было же ихъ около 
трехсотъ». 

Почему армяне-халкедониты, о которыхъ говоритъ Никопъ, на¬ 
зывались цатами или цайтами, неизвѣстно. Мысль объ этническомъ 
происхожденіи названія въ связи съ месопотамскою народностью цов- 
деями, можетъ быть, и дастъ, какъ было оговорено, какой либо поло¬ 
жительный результатъ, но мало обѣщаетъ его армянская этимологія, 
за которую стоитъ и о. Карапетъ Теръ-Мкртичянъ (ц. с., стр. 77), 
будто это армянское слово Ь>уР недостаточный , половинчатый , дан¬ 
ное въ насмѣшку армянами-антихалкедонитами армянамъ-халкедони - 
тамъ. Во-первыхъ, само существованіе такого армянскаго слова еще 
ие доказано: мхитаристы въ Словарѣ даютъ это слово съ указаннымъ 


1) ш дробный мших> в^лтмуь гліми цітн (заглавіе 35-й главы, П, стр. 544 1 ), ежціжж 
Брлтід найм гАМим ціти (36 гл., П, стр. 547 1 ). 
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толкованіемъ на основаніи цитатъ, въ которыхъ оно употреблено въ 
значеніи именно названія нашихъ халкедоннтовъ *). Во-вторыхъ, трудно 
себѣ представить, чтобы армяие-халкедониты приняли названіе, дан¬ 
ное имъ въ насмѣшку армянамн-антихалкедонитами, между тѣмъ на 
Черной Горѣ они сами такъ называли себя, разъ такъ называютъ 
ихъ и дружественные имъ греки. 

Наконецъ, надо принять во вниманіе, что въ Тактикѣ Никона 
Черногорца цаты являются подвнжвиками-пустынниками. Въ со¬ 
борномъ послаиіи антіохійскаго патріарха къ іерусалимскому Евѳимію 
о цатахъ, армянахъ-халкедонитахъ, говорится какъ объ отшельникахъ 
Черной Горы: слышлуіѵ во ико ц4толѵь 9 ) дрменолѵь нѣкыилѵь 
рікшс ѴѴШІАННКО» 3 ) дрлмнскыА СЛОуЖБЫ. тоу СТѵТБОріШ жилицк н 
бцъліігьбствовдтіі 4 ) тоу проіі^БОлнкші (стр. 545 1 ). 

Точно также н архимандритъ Петръ, игуменъ обители св. Си¬ 
меона на Дивной горѣ, въ Посланіи къ тому же іерусалимскому па¬ 
тріарху цатовъ характеризуетъ какъ отшельниковъ: слышаніе нѣкое 
прндс въ наша слоууы & тоу ежцніуъ ѵѵшелннкѵѵ цатоуъ 5 ). тоу 
нѣгде жнлнцс стѵтворшилѵк н ве^ълільвствоватіі іірон^волТвшИ (гл. 35, 
П, стр. 546'). 

И возможно, что названіе ацад> гевр. «цайд» эти армяне-халкедо- 
ниты носили въ качествѣ отшельниковъ 8 ). 


1) Въ матеріалахъ подъ этимъ словомъ мхитаристы припутали еще и терминъ 
цайданаци-к. Послѣдній этимологически долженъ означать сидонца. Въ 
древнихъ армянскихъ текстахъ, переводахъ съ сирійскаго, Сидонъ называется Цай- 
данъ, гевр. Цайдонъ (^гЧ^) по-сирійски. По въ армянскомъ «цайданаци» употреб¬ 
ляется въ значеніи названія какихъ то еретиковъ. Быть можетъ, тутъ имѣемъ дѣло 
съ ошибочною подмѣною «цайданаци» вм. «дайцанаци», что будетъ означать дай- 


цанитовъ или бардезанитовъ. Во всякомъ случаѣ отъ нашнхъ дай- 

товъ все это очень далеко. 

2) цат#мъ Т. 

3) Шшідннкѣм Т. 

4) Бі;молкств«вдти Т. 

? б) о ту суірнх оаііАннк«х Ц*т©х Т. 

6) Потому я думалъ-было объяснить этотъ армянскій терминъ сирійскою этимоло- 


гіею въ связи съ глаголомъ былъ отшельникомъ. Во время доклада проФ. В. Д. 
Смирновъ подсказалъ возможность сопоставленія его съ арабскимъ заЬід от¬ 


шельникъ. Такъ какъ аз» въ армянскомъ нерѣдко чередуется съ «ц», напр. марзпан и 
марцпан, а Ь въ устной рѣчи исчезаетъ, то Фонетическихъ затрудненій нѣтъ для 
признанія въ немъ «цайд». Но все же раньше принятія какой-либо этимологіи жела¬ 
тельно окончательно установить реальное значеніе слова. Если реальное его значеніе 
окажется «халксдоннтъ» или «имперскій» (византійскій) по вѣроисповѣданію хри¬ 
стіанинъ, то надо искать иного объясненія для термина. 


Оідііігесі Ьу ^лоооіе 



Н. МАРРЪ: АРКА УНЪ, МОНГОЛЬСКОЕ НАЗВАНІЕ ХРИСТІАНЪ. 39 

Какъ халкедониты, армяне, общавшіеся съ халкедонитами-сирій- 
оами въ Месопотаміи, во всякомъ случаѣ могли называться лишь мель- 
китами. Названіе «мелькиты* если не раньше, то въ Х-мъ вѣкѣ было 
извѣстно и на сѣверѣ, вдали отъ Сиріи. Грузинскій католикосъ 
Арсеній, Х-го вѣка, сообщаетъ (Ѳ. Жорданія, Хрон.,І, стр. 315— 
316), что персидскій царь Перозъ предлагалъ армянамъ или «избрать 
любое исповѣданіе сирійцевъ кромѣ исповѣдаиія мелькитовъ (9^о><>1гь), 
что по религіи греки, или оставить родную страну». 

Въ самой Арменіи халкедониты-армяне, по всей видимости, имѣли 
съ начала же опредѣленное территоріальное расположеніе. Извѣстныя 
области, болѣе всего въ сферѣ византійскаго политическаго и куль¬ 
турнаго вліянія, могли состоять въ подавляющемъ большинствѣ или 
даже сплошь изъ халкедоиитовъ. Проводниками этого вліянія были 
однако не только греки, но и сирійцы-халкедониты и грузины, цѣли¬ 
комъ примкнувшіе къ халкедонитству. 

Въ трехъ указанныхъ направленіяхъ и отхлынули армяис-халке- 
доннты отъ своихъ братьевъ по крови, когда дѣло ихъ на родинѣ было 
проиграно, но отхлынули, невидимому, не всѣ. Въ коренной, даже въ 
центральной Арменіи долго еще держались армяне-халкедониты, они 
не переводились тамъ и позднѣе, послѣ полнаго сформированія націо¬ 
нальной армянской церкви. 

Когда государства съ халкедонскимъ православіемъ овладѣвали 
Арменіею, были ли то греки или грузины, армяне-халкедониты, по¬ 
нятно, могли усилиться въ значеніи. Конечно, со временемъ придется 
выяснять, насколько армяне-халкедониты позднѣйшей поры, XII — 
ХШ-го вѣковъ, сохраняли черты мѣстнаго армянскаго же халкедо- 
нитства, являлись продолжателями традицій древиихъ армянъ-халке- 
доыитовъ, или насколько, наоборотъ, ряды ихъ пополнялись новыми 
членами, по той или иной причинѣ отпадавшими отъ армянской націо¬ 
нальной церкви. Несомнѣнно, что случаи такого отпаденія, для насъ 
менѣе интереснаго, бывали, быть можетъ, и значительные. При спа- 
саларѣ Захаріи и атабегѣ Ивана въ эпоху господства грузинъ на со¬ 
борахъ армянской національной церкви преданы были проклятію «всѣ 
единомышленники грузинъ и грековъ» въ церковномъ дѣлѣ (Ст. Ор- 
белянъ, II, изд. Шаіш., стр. 203). Очевидно, въ виду имѣются еди¬ 
номышленники не изъ армянъ-халкедонитовъ, которыхъ и не считали 
тогда за армянъ, а—изъ армянъ, членовъ національной церкви. Но 
пока достаточно и того, что наличность армянъ-халкедонитовъ и въ 
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это время должна быть признана, при томъ въ значительныхъ размѣ¬ 
рахъ. На грузинскомъ языкѣ сохранился документъ, изданный впер¬ 
вые Бакрадзс (Археологическое путешествіе по Гуріи и Адчарѣ, 
СПб. 1878, стр. 81). Это списокъ епископовъ или пастырей, конечно, 
халкедонитскихъ, которые были подчинены грузинскому католикосу. 
Въ числѣ ихъ имѣются епархіи, расположенныя во внутреннихъ об¬ 
ластяхъ Арменіи, такъ Анійская, Карсская и Алашкертская съ ука¬ 
заніемъ предѣловъ каждой. Въ этихъ предѣлахъ встрѣчаются и те¬ 
перь кое-гдѣ развалины грузинскихъ церквей, точнѣе монастырей, 
но лишь кое-гдѣ. По-этому нельзя успокаивать себя предположеніемъ, 
что будто эти халкедонитскія епархіи могли существовать исключи¬ 
тельно для грузинъ. Грузинское населеніе въ этихъ краяхъ едва-лн 
было вообще, и во всякомъ случаѣ его не было въ такомъ количествѣ. 
Халкедонитскія епархіи въ самой Арменіи, приходится думать, прежде 
всего состояли изъ армянъ халкедонитовъ. Армяне-халкедонвты имѣли 
церкви, несомнѣнно, и въ городѣ Ани. Такъ, расписанная церковь 
Григорія Просвѣтителя на склонѣ къ Ахуряну съ греческими и гру¬ 
зинскими надписями на штукатуркѣ была построена армяниномъ-хал- 
кедонитомъ: объ этомъ свидѣтельствуетъ армянская надпись 1215-го 
года строителя Тиграна родомъ ЬОненца, высѣченная на камняхъ юж¬ 
ной стѣны, съ упоминаніемъ объ украшеніи храма иконами, при чемъ 
иконы названы православнымъ грузинскимъ терминомъ «хат»-и Ц»шш- 
Членомъ тогда уже національной армянской церкви Тигранъ 
ЬОненцъ не могъ быть. Католикосъ ВаЬанъ за попытку ввести «гру¬ 
зинскія», т. е. халкедонитскія иконы въ армянскую церковь лишился 
католикосскаго сана и былъ вынужденъ бѣжать въ Васпураканъ 
въ Х-мъ вѣкѣ. 

Армяне-халкедониты и въ Арменіи стали называться смотря по 
иноземной національности, къ которой они прикрѣплялись. Когда 
Ивана Долгорукій перешелъ въ халкедонитство, то про него го¬ 
ворили, что онъ сдѣлался грузиномъ. Часто, конечно, названіе одной 
группы халкедонитовъ присваивалось другой. Самымъ характернымъ 
является въ этомъ отношеніи употребленіе слова Ьором ромей или 
грекъ въ датѣ построенія Анійскаго собора. Армянская надпись о по- 

1) Слово «хат» употребляетъ въ значеніи иконы и армянскій историкъ Степанъ 
Орбелянъ (изд. ШаЬн., И, стр. 126, з), но здѣсь рѣчь однако о грузинскомъ царѣ 
Давидѣ, который ставитъ великую икону («хат»), крестъ животворящій и Евангеліе, 
предлагая поклясться грузинскимъ князьямъ. 
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строеніи начинается датировкою: «450-го года армянскаго лѣтосчи¬ 
сленія и 219-го года 1 ) лѣтосчисленія грековъ (^пп.пЛ а )». До сихъ 
норъ не опредѣлено, что это за греческая эра, между тѣмъ подъ гре¬ 
ками здѣсь подразумѣваются грузины, какъ халкедониты: 219-ый 
годъ грузинскаго лѣтосчисленія совершенно соотвѣтствуетъ армян¬ 
ской датѣ 450, именно 1000-му году по Р. Хр. 

Неудачи, естественно, заставляли многихъ армянъ-халкедонитовъ 
отливать изъ Арменіи къ родственнымъ единовѣрнымъ группамъ. 
Если и эту единовѣрную группу постигали невзгоды, и она разсѣива¬ 
лась въ различныя страны, какъ напр. случилось, по свидѣтельству 
Никона Черногорца, съ месопотамскими халкедонитами, то и вхо¬ 
дившіе въ нес армяне-халкедониты раздѣляли ея судьбу. И вообще- 
то мы уже знаемъ, что одни армяне-халкедониты шли съ грузинами 
далеко на западъ — въ Болгарію, другіе съ греками въ Палестину, 
третьи, общавшіеся съ сирійцами, могли потянуться съ ними въ иную 
дальнюю страну. Быть можетъ, отторванные отъ родной почвы армяне- 
халкедониты устремлялись также въ Римъ и вообще къ католической 
церкви. Было бы интересно знать, не являются ли первыми армянами, 
соединявшимися съ католиками, халкедониты. Несомнѣнно одно, что 
само халкедонитство сближало ихъ съ римской церковью несравненно 
болѣе, чѣмъ якобитовъ, несторіанъ и даже членовъ армянской націо¬ 
нальной церкви, безусловно антихалкедовитской. 

Все сказанное мнѣ казалось нужнымъ сообщить прежде, чѣмъ по¬ 
пытаться дать объясненіе монгольскому названію христіанъ «аркаунъ» 
или «эркеунъ». Еще въ 1872 году В. В. Григорьевъ въ дополненіяхъ 
къ статьѣ А. А. Бобровникова «Граматы вдовы Дарма-баловой и 
Буянту-хана» (Труды Воет. отд. Имп. русс, археол. общества, ч. XVI, 
стр. 24) писалъ: «эркэутъ разсматриваемой грамоты, ровно какъ и 
грамоты Буянту-хана, есть множественное монгольское число отъ 
единственнаго эркэуиъ, а это — названіе, подъ которымъ извѣстны 
были у Монголовъ «христіане», сначала—ближайшіе къ нимъ несторі- 
анскаго исповѣданія, а потомъ — всѣ вообще. На это имѣется несо¬ 
мнѣнное свидѣтельство армянскаго писателя XIII вѣка, Степана Ор- 
беліана, который, говоря объ императорѣ монгольскомъ Мангу-ханѣ, 
что государь этотъ любилъ христіанъ, замѣчаетъ: «а христіанъ мон- 


1) Дли піанъ, Ог- 67. Вговасі, Ьеа гиіпез (1’Апі стр. 23 ел. (ср. таблицу 
Л ХІЛ, повторенную у Дли піана, ц. с., стр. 71). 
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голы зовутъ Архаюнъ» (см. Сэнъ- Мартэна: Мёшоігев вш* 1’Агтёпіе, 
II, 133>. 

Грамоты эти, одна, Дарма-бадовой, 1309-го года, другая, Буянту- 
хана, 1314-го года (ц. с., стр. 7). Григорьевъ привелъ еще два сви¬ 
дѣтельства объ эркэунахъ, оба изъ «Исторіи Юаньской Династіи» 
(ц. с., стр. 25): въ одномъ мѣстѣ говорится, «что «въ 1272 іч>ду ука¬ 
зомъ императорскимъ предписано было, чтобы духовные изъ будди¬ 
стовъ, дао-сы и эркэуновъ (уе-іі-ко-ѵап), оставившіе безбрачіе и не 
соблюдавшіе болѣе религіозныхъ обязанностей своихъ, должны были 
считаться наравнѣ съ (простымъ) народомъ» (т. е. платить подати и 
нести повинности), въ другомъ — что «въ 1282 году новымъ указомъ 
подтверждено было, что духовные буддійскіе, даоскіе и эркэунскіе, въ 
Хо-си, которые обзавелись женами и дѣтьми, подлежатъ уплаті пода¬ 
тей наравнѣ съ (простымъ) народомъ». 

Въ работѣ «Коіев <Гёрі§гарЬіе топ§о1е-сЬіпоІ8е» («Іоигп. Ав., 
1896, ѴШ, стр. 403 — 416) Беѵёгіа собралъ цѣлый рядъ свидѣ¬ 
тельствъ объ аркаунахъ изъ императорскихъ указовъ. Указы эти от¬ 
носятся къ годамъ 1264 (два), 1270, 1276,1282 (три), 1292,1309, 
1312 и 1314. Данныя послѣдняго указа вамъ уже извѣстны изъ 
статьи Григорьева. Во всѣхъ ихъ говорится о сложеніи съ аркау- 
вовъ или, наоборотъ, наложеніи на нихъ тѣхъ или другихъ повинно¬ 
стей и налоговъ. Очень часто въ этихъ указахъ рѣчь идетъ о духов¬ 
ныхъ лицахъ, въ частности о христіанскихъ (аркаунъ) духовиыхъ ли¬ 
цахъ. Но Беѵёгіа вездѣ предупредительно ставить въ скобкахъ при 
словѣ «аркаунъ» «ргёігез сіігёііепз». Изъ контекста обыкновенно, дѣй¬ 
ствительно, ясно, что рѣчь о духовныхъ лицахъ, быть можетъ, свя¬ 
щенникахъ, а, пожалуй, и іеромонахахъ, и появленіе «аркаунъ» ука¬ 
зываетъ, повидимому, лишь на христіанское исповѣданіе. Но Беѵёгіа 
неукоснительно сопровождаетъ «Агкаоп» каждаго указа словами «хри¬ 
стіанскіе священники», чтобы подготовить читателя для имѣющагося 
у него этимологическаго объясненія. Онъ преподноситъ эту глоссу и 
въ такихъ случаяхъ, гдѣ едва ли рѣчь непремѣнно о священникахъ, 
напр. въ древнѣйшемъ изъ указовъ съ пашинъ словомъ, именно 
1262-го года, говорится о наборѣ для военной службы людей, способ¬ 
ныхъ носить оружіе, въ семьяхъ мусульманъ, уйгуровъ, аркауновъ, 
данишмендовъ. «Данишмендъ» на персидскомъ, дѣйствительно, на¬ 
званіе ученаго, въ частности мулы, быть можетъ, таково его значеніе 
о въ императорскихъ указахъ, но это еще не обязываетъ и въ аркау- 
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нахъ, стоящихъ рядомъ съ мусульманами и уйгурами вообще, видѣть 
опять христіанскихъ священниковъ. 

Самъ Беѵёгіа приводитъ (ц. с., стр. 407, прим. 2) изъ китайскаго 
же памятника, составленнаго въ царствованіе Чи-Хуна (1830—1332), 
сокращенный текстъ одной памятной надписи, гдѣ сказано ясно, что 
«Агкаоп еві Іо пот д’ипе геіі&іоп... .а. 

Самое позднее употребленіе интересующаго насъ слова у китай¬ 
цевъ относится къ 1329-му году, по указанію Е. Н. Рагкег’а(СЫпа 
Кеѵіеиг, XXIV, стр. 157, см. также Н. Согдіег, ц. с., стр. 291): 
•(Девятая луна 1329-го года. Приказано отправленіе буддистскихъ 
службъ уйгурскими священниками и христіанами (Уеіікаио)». 

Наличность арйауна со значеніемъ христіанина въ монгольскомъ 
свидѣтельствуется также и въ передией Азіи, прежде всего глоссарі¬ 
емъ араба-Филолога, изданнымъ Пл. М. Мсліоранскимъ (Зап. 
Воет. Отд., XV, стр. 75, 17 в 121). По мнѣнію ученаго издателя (ц. 
с., стр. 155), памятникъ этотъ «написанъ вѣроятно въ сѣверозападной 
Персіи въ эпоху Хулагидовъ» [1256 —1344]. 

На персидскомъ объясненіе его встрѣчается и у Рашид-Еддина, 
какъ отмѣтилъ еще 81. Магііп (Мётоігез Ьівіогщиез еі §ёо§гарЬі- 
циез виг ГАгтёпіе, 1819, II, стр. 280, прим. 16). 

Извѣстенъ тоть же монгольскій терминъ аркаунъ и изъ Та’рйхи 
ДжаЬан Кушай, еще по цитатѣ у Б’ОЬввоп’а, Нівіоіге дев топ^оів, 
Атвіегдат 1852, II, стр. 264, прим. 1: «Агсаоип». Алан-Еддинъ, 
авторъ этой персидской исторіи, говоритъ подъ 1252-мъ годомъ, что 
монголы называютъ христіанъ «аркаун»омъ. Въ поясненіе этого тер¬ 
мина часто приводится еще тотъ случай, когда Хулагу осадилъ Баг¬ 
дадъ и послалъ письмо судьямъ, шейхамъ, учеиымъ и аркаунамъ, 
обѣщая имъ пощаду (Г. Н. Потанинъ, Тапгутско-Тибетская окрайна 
Китая и центральная Монголія, СПб. 1893, т. II, стр. 347). 

Цитата, приводимая Григорьевымъ по С. Мартену 1 ) изъ 


1) Лишь изъ цитованной выше книги Зі.-М&гііп’а знаетъ наличность этого слова 
въ армянской литературѣ м Непгі Сопііег, новѣйшій издатель путешествія Марко 
Поло (ТЬе Воок оГ 8ег Матео Роіо, Лондонъ 1903, т. I, стр. 290, прим. 1). О. Палла¬ 
дій зналъ о наличности этого слова и въ полномъ трудѣ «Степана, равно историка 
Вардана, но различалъ три армянскія Формы: «архаунъ» у Вардана, «аркаунъ» у 
Степана и «архаіонъ» (агк’Ьа - іоип) въ Исторіи Орбеліавовъ (Г. Н. Потанинъ, 
Тангутско-Тибетская окрайна Монголіи, II, стр. 347). Очевидно, овъ былъ введенъ въ 
заблужденіе тремя различными европейскими транскрипціями. 
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Степана Орбеляна (II, 66 гл., изд. Шаііназаряыа, Парижъ 1859, 
стр. 154 = изд. Эмина, Москва 1861, стр. 292), буквально гласитъ: 
Мангу-ханъ «очень любилъ христіанъ, которыхъ звали и аркаунами , 
(разночт.: аркайунами).» 

Степанъ Орбелянъ упоминаетъ это слово, по видимому, въ зна¬ 
ченіи вообще христіанина и въ другомъ мѣстѣ (8. Магііп, Мёшоіг., 
П, стр. 134 = изд. ШаЬназаряна, Парижъ 1859, II, стр. 155 = 
изд. Эмина, Москва, 1861, стр. 299—300, ср. Н. Марръ, Новые 
матеріалы по армянской эпиграфикѣ, № 5), гдѣ приводятся слова 
Мангу-хапа о Смбатѣ Орбелянѣ: «этого одного аркауна сохранимъ 
мы для себя и никому другому не дадимъ господствовать надъ нимъ» *)• 

Смбатъ былъ владѣтельный князь, свѣтское лицо, съ прекраснымъ 
образованіемъ. Онъ зналъ пять языковъ: армянскій, грузинскій, уй¬ 
гурскій, персидскій и монгольскій. 

Употребляетъ это слово, по всей видимости, въ значеніи вообще 
всѣхъ христіанъ и армянскій историкъ ХІН-го вѣка Варданъ (изд. 
мхит., Венеція 1862, стр. 156=изд. Эмина, Москва 1861, стр. 205= 
перев. Эмина; Москва 1861, стр. 191): «когда Хулагу увидѣлъ насъ», 
пишетъ Варданъ, путешествовавшій къ монгольскому двору, то не 
далъ намъ преклонить колѣна и бить челомъ по ихъ обычаю, 

какъ бы говоря, что «аркайуны» поклоняются только Богу». 

«Аркауны» появляются нѣсколько разъ у Вардана въ описаніи 
того же свиданія историка съ Хулагу (изд. мхит., стр. 158 = изд. 
Эмина, 207 = перев. Эмина, стр. 193). 

«Я сказалъ: «сколько ни есть христіанъ и аркауповъ на морѣ и 
на сушѣ, сердца всѣхъ ихъ расположены къ тебѣ, и всѣ они молятся 
о тебѣ». Онъ изволилъ сказать: «вѣрю, что это такъ, но аркауны не 
находятся на Божьемъ пути, и какія они будутъ творить молитвы обо 
мнѣ? А если будутъ, то Богъ никогда не услышитъ ихъ. Развѣ 
аркаунъ сведетъ Бога съ небесъ на землю? Не сведетъ. Скажи имъ, 
чтобы они пребывали въ Божьемъ пути и творили молитвы». 

Я здѣсь не вхожу въ разсмотрѣніе, съ дѣйствительною ли бесѣдою 
имѣемъ мы здѣсь дѣло или сочиненною историкомъ въ пазидательныхъ 
цѣляхъ, для обличенія современныхъ христіанъ устами монгольскаго 
хана. Для пасъ достаточно, что «аркаунъ» употребляется у Вардана 
въ значеніи христіанина. Разъ въ самомъ началѣ «христіанинъ» и 

1) См. также ц. с., II, изд. ШаЬназаряна, стр. 159. 
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«аркаупъ» стоятъ вмѣстѣ, какъ синонимы: это обычное явленіе въ 
армянскомъ синтаксисѣ, именно постановка двухъ синонимовъ для 
выраженія одного и того же понятія 1 ). 

Армянскіе историки вовсе не говорятъ, что терминъ аркаунъ 
собственно означалъ несторіанъ, какъ можно заключить изъ словъ 
Григорьева, да какъ давно старались установить ученые и на Западѣ, 
напр. РаиіЬіег, въ цитованной ниже статьѣ о попѣ Іоаннѣ 8 ). 

Изъ ихъ показаній видно, что такъ называли монголы вообще 
христіанъ, но этимологическаго значенія слова они не даютъ, потому 
ли, что сами его пе знаютъ, или потому, что оно, быть можетъ, было и 
безъ объясненія понятно современнымъ армянамъ. 

Но, по признанію монголистовъ, монгольской этимологіи этого слова 
не существуетъ. Въ монгольскомъ оно заимствовано 3 ). Заимствовано 

1) Казалось бы, что въ данномъ отрывкѣ «аркаунъ» можно толковать въ значе¬ 
нія вардапета, кѣмъ былъ и Варданъ, т. е. учителя церкви, но этому мѣшаетъ кон¬ 
текстъ. Изъ дальнѣйшаго разсказа явствуетъ, что ханъ и не зналъ о званіи собесѣд¬ 
ника, когда онъ говорилъ съ Варданомъ объ аркаунахъ. 

2) Тоже мнѣніе склоненъ подсказать намъ и теперь еще Непгі Согбіег (ТЬе Воок 
оГ Вег Матео Роіо, I, стр. 290, прим. 1). Отожествляя китайское УёШсНспоеп съ А г- 
кЪаип'оыъ, онъ пишетъ: «иге тау ЬагагсІ ІЬе вп^езііоп Іѣаі МагНа, Зйіерап ап<1 Г#і- 
Ъкаісеп теапі гевресііѵеіу ІЬе Агтепіап, Вугіап, ог ЛакоЬііе, ап(і Невіогіап СЬигсЬез». 
Именно потому, что такъ много заняты дошедшіе до насъ памятники несторіанами, 
ученымъ слѣдовало бы, мнѣ думается, быть особенно осторожными м не присваивать 
всего христіанскаго въ этихъ краяхъ однимъ несторіанамъ только потому, что подъ 
вліяніемъ извѣстныхъ намъ источниковъ мы успѣли составить себѣ высокое мнѣніе, 
быть можетъ, преувеличенное о дѣятельности несторіанъ. Во всякомъ случаѣ пред¬ 
ставляется поразительной стремительность, съ которою СЬагІев-ЕшІсзВопіп при¬ 
знаетъ рѣшительно несторіанами христіанскихъ священниковъ императорскаго указа 
1276-го года, разъ они женаты: «Сев ргёігев тагіёэ вопі; айгетепі дев Кеаіогіепз» 
(«Гонга. Ав., 1900, ХУ, стр. 688). 

8) Извѣстный путешественникъ Г. Н. Потанинъ пытался объяснить терминъ 
на монгольской почвѣ, сближая его съ именемъ монгольскаго сказочнаго героя «Эрхе- 
мергенъ», равно съ именемъ брата Ванъ-хана «Эрке-хара», встрѣчающемся въ книж¬ 
номъ сказаніи о Чингисъ-ханѣ, и т. п. Основываясь на нѣкоторыхъ сказаніяхъ, онъ 
приходитъ къ предположенію, что архэ (ирихэ, Арахы?) былъ центромъ особаго, 
можетъ быть, до-буддійскаго культа и героемъ нѣкоторыхъ легендъ» и въ связи съ 
этимъ дѣлаетъ заключеніе, что это имѣвшееся въ оборотѣ имя «Эрхе» было подстав¬ 
лено взамѣнъ Христа, отецъ же Палладій думаетъ, что «монголы передѣлали имя 
Христа въ Эркэ» я подъ именами эркэунъ или эркэгутъ слѣдуетъ разумѣть «людей 
Христа» (Тангутско-Тибетская окраина Монголіи, II, стр. 846—847, ср. стр. 135). Г. Н. 
Потанинъ сюда же привлекаетъ по недоразумѣнію и аргуновъ Марко-Поло, какъ 
показано ниже, пе имѣющихъ реально ничего общаго съ эркэунами или аркаунамн. 
Очевидно, монголисты не располагаютъ матеріалами монгольскаго языка для убѣди¬ 
тельнаго объясненія интересующаго насъ христіанскаго термина. Знакомствомъ съ 
положеніемъ вопроса въ чуждой мнѣ области я обязанъ ученымъ коллегамъ В. Л. 
Котвичу и А. Д. Рудневу, равно китаисту П. С. Попову, за что и приношу имъ 
здѣсь искреннюю благодарность. 
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однако не отъ сирійцевъ, во всякомъ случаѣ не отъ извѣстныхъ намъ 
сирійцевъ: сирійскимъ матеріаломъ его не удается истолковать. Но 
рядомъ съ сирійцами въ Средней Азіи существовали и армяне. 

Бъ монгольскую эпоху армяне оказываются обосновавшимися съ 
семьями даже въ далекомъ Китаѣ. 

Изъ нисьма минорита Андрея отъ 1326-го года узнаемъ, что 
одна богатая армянка въ это время въ Кантонѣ построила большую, 
красивую церковь, повидимому, приходскую, но тутъ въ дѣло втерлись 
католическіе миссіонеры *). 

Каталанская карта 1375-года давно свидѣтельствуетъ, что у 
армянъ былъ монастырь у Исыкъ-куля. 

Армяне эти, повидимому, не составляли обособленной отъ сирій¬ 
цевъ церкви: 1) единственная пока, свидѣтельствующая объ армя¬ 
нахъ и дошедшая до насъ надпись изъ этого края, 1323-го года, двуя¬ 
зычна, на армянскомъ и сирійскомъ языкахъ (см. Зап. Воет. Отд., 
т. VIII, стр. 344—349), 2) въ самихъ сирійскихъ, такъ называемыхъ 
несторіанскихъ надписяхъ встрѣчаются имена въ армянской Формѣ, 
наир. Погосъ (см. Н. Марръ, ц. с., стр. 348). 

Палеографическое изученіе армянской надписи обнаружило въ ней 
одну весьма рѣдкую архаическую черту (ц. с., стр. 345—346), и 
письмо ея можетъ быть повтореніемъ древняго типа, занесеннаго въ 
Семирѣчіе въ раннюю эпоху. 

Такъ какъ миссіонеры шли по торговымъ путямъ, то естественно 


1) Ье (іпіеп, Огіепв СЬгіві. III, 1358. Здѣсь Кантонъ, собственно Коане 1оп&, на¬ 
писано по ошибкѣ Сауіоп (см. Кеитапо, ѴегвисЬ еіпег ОевсЪісЪіе б. Агт. Ьііег., 
стр. УII). Латинскій текстъ письма по Ье (іиіеп’у гласятъ: «... Еві чиаебат та&иа 
сіѵііав ^хіа таге осеанот, чоае ѵосаіиг Ііорта регаіеа Сауіоп, іп цпа сіѵііаіе ипа бі?ев 
(Іотіпа Агтеоа ессіевіат егехіі ргаесіагат ваііа еі &гапбет, чиат доібет бе ірзіив 
ѵоіппіаіе рег агсЬіерізсорит іп саіЪебгаІет егесіат сит сотреіепііЪпв боііЬов, ігаігі 
Оегагйо ерівсоро еі ІгаігіЬпа диі сот ео егапі бопаѵіі іп ѵііа еі іп тогіе геіциіі; яиі 
ргітоа еатбега саіЬебгат виасеріі. Могіоо аиіет біеіо ерівсоро, іЬЦое вероііо, ѵоіиіі 
агсЬіерівсороа іп еабет ессіевіа те Іасеге воссеввогет; веб Ьоіовтобі Іосаііопі еі впе- 
севвіопі те поп ргаеЪепіе авзепвит, іраат сопіпНі Ггаігі Регедгіпо ерівсоро тетогаіо 
Япі іііос, ЬаЪііа оррогіопііаіе, ее сопіоііі еі ровЦпат раисіа аппів гехіі еатбет, аппо 
Потіпі 1322. іп сга8Ііпо осіаѵас Аровіоіогпт Реігі еі Раоіі (біе 7 ^1.) біет сіаовіі 
ехігетот.... 

«Бета не поп Іопдо еіарво іетроге рові оЬііот ігаігів Регеегіпі, гесері бесгеіпш 
агсЬіерівсорі бе Іосаііопе поаіга іп тетогаіа ессіевіа саіЬебгаІі, сиіоа Іосаііопі аввеп- 
вот ргаеЬоі, саова гаііопаіі воабепіе: еі пипс іп Іосо ѵеі ессіевіа сіѵііаіів, попе іп еге- 
тііогіо тогат Гасіо ,)ихіа теае ІіЬііит тоіопіаіів еіс. 8апе іп івіо ѵавіо ітрегіо вопі ееп- 
іев бе отпі паііопе ^иае впЬ соеіо еві, еі бе отоі вес іа, еі сопсебііог отпіЬов еі віп- 
еоНв ѵіѵеге весопбот весіат воат»... 
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предположить, что эти далекіе пути на востокъ рано должиы были 
быть извѣстны торговымъ людямъ Арменіи. Я отнюдь не хочу опи¬ 
раться на въ высшей степени ложное представленіе объ армянахъ, какъ о 
торговой по природѣ націи, когда на самомъ дѣлѣ ядромъ армянства 
является и до сего дня крестьянское земледѣльческое населеніе. На¬ 
оборотъ, торговыя наклонности, исторически развившіяся у армянъ, 
на мой взглядъ, прямо пропорціональны ихъ денаціонализаціи. Можно, 
думается мнѣ, утверждать, что торговый классъ въ древности вы¬ 
шелъ изъ армянъ, отрывавшихся отъ народной почвы и стано¬ 
вившихся па путь денаціонализаціи, и первыми армянами такого 
космополитическаго настроенія въ столь же Феодальной въ то время 
страпѣ, какъ и Грузія, могли быть лишь тѣснимые у себя армяпе, 
раньше всего армяне-мапихеи, армяне-павликіане и арняне-халкедо- 
ниты. Такой взглядъ намъ помогъ бы, быть можетъ, установить хроно¬ 
логію и составъ армянскихъ переселенческихъ движеній въ Россію, на 
Волгу и къ Азову, въ Болгарію и въ Киликію, переселеній, несомнѣнно, 
предшествовавшихъ паденію Ани, съ которымъ они связываются въ 
значительной степени по недоразумѣнію. Надо помнить, что пересе¬ 
ленческое движеніе армянъ вызывалось народно-общественпою пси¬ 
хологіею, а послѣдняя въ свою очередь опредѣлялась въ то время 
прежде всего религіозными интересами. Во имя осуществленія вѣро¬ 
исповѣдныхъ идеаловъ приносилось въ жертву все національное благо¬ 
получіе. Еще Лазарь Парпскій (изд. 1873, стр. 141—142) даетъ 
выраженіе этому настроенію, не колебавшемуся, и преданность родной 
землѣ, патріотизмъ, ставить ниже религіозныхъ интересовъ: «или бу¬ 
демъ жить, служа истинной Христовой вѣрѣ , въ которой роди¬ 
лись мы обновленіемъ въ купели благодаря пресвятому ученію муче¬ 
ника Григорія и его чада, или, оставивъ край, отправимся въ чужую 
сторону, каждый съ женою и дѣтьми, уповая твердо на слово Спаси¬ 
теля Житвотворца: «когда васъ будутъ гнать изъ этого града, бѣгите 
въ другой*. 

Несомнѣнно одно, что армянскія переселенія направлялись по ве¬ 
ликимъ торговымъ путямъ, такъ по сѣверному черезъ Дербентскій про¬ 
ходъ прослѣживается движеніе на сѣверъ къ приволжскимъ болга¬ 
рамъ, на западъ къ Азовскому морю и, повидвмому, и на востокъ въ 
Китай. Для болѣе поздняго времени монгольской эпохи, Б етбгіа ста¬ 
рается установить, что черезъ Сарай прибывали въ Китай христіане 
греческаго исповѣданія. Армяне-халкедониты съ этимъ направленіемъ 
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могли быть знакомы задолго до монголовъ, но ничто не мѣшало имъ 
двигаться и черезъ Персію. Если персы, какъ пишетъ объ этомъ и ка¬ 
толикосъ Арсеній, не терпѣли армянъ-халкедонитовъ въ подвластной 
имъ Арменіи, то только ввиду сосѣдства ея съ халкедонятской Визан¬ 
тіей), но они имъ могли предоставлять полный просторъ не только для 
движенія въ зарубежный Китай, но и въ восточныя области самой 
Персіи. 

Болѣе того, персидскіе цари сами могли принимать и насиль¬ 
ственныя мѣры для выселенія упорныхъ халкедонитовъ изъ Арменіи, 
да вообще съ западной окраины на востокъ, какъ византійскіе импе¬ 
раторы одно время охотно поселяли во Ѳракію для борьбы съ сѣвер¬ 
ными варварами армянскихъ павликіанъ, гонимыхъ въ самой имперіи. 
Любопытно бы знать, какого были исповѣданія армяне, которыхъ въ 
послѣднюю четверть ѴІ-го вѣка нашелъ въ вирнанскомъ, т. е. гиркан- 
скомъ марзапанствѣ Смбатъ Багратидъ, назначенный его правителемъ. 
Объ этомъ разсказываетъ еще Себеосъ, историкъ ѴІІ-го вѣка (гл. XIV, 
изд. Патканова, стр. 59—60—перев. русск., стр. 66=перев. Франц. 
Рг. Масіег, Парижъ 1904, стр. 43). О томъ же случаѣ упоминаетъ 
и рядъ позднѣйшихъ армянскихъ историковъ: католикосъ Іоаннъ 
(стр. 40—41), Степанъ Таронскій (изд. Спб., стр. 85—86), Са¬ 
муилъ Апійскій,Мхитаръ Айривавкскій и Киракосъ Гандзак- 
скій (изд. Эмина, стр. 29). Ограничусь болѣе обстоятельнымъ изло¬ 
женіемъ католикоса Іоанна: персидскій царь Хосрой Смбату Багра- 
тнду даетъ «вирканское марзапанство. Отправившись же я прибывъ 
въ ту страну, Смбатъ находитъ тамъ племена, плѣненныя изъ Арменіи 
и поселенныя въ Туркестанѣ со стороны великой пустыни, называе¬ 
мой Сагастаномъ. Собственный языкъ, оказалось, они забыли и грамот¬ 
ность у нихъ весьма убыла. Увидѣвъ Смбата, они очень обрадовались 
и по его приказанію опять принялись за изученіе армянской азбуки, 
возстановили языкъ и, выучившись армянской грамотѣ, утвердились 
въ вѣрѣ. Затѣмъ Смбатъ велѣлъ великому патріарху нашему Моисею 
поставить имъ епископомъ *) какого-то священника изъ нихъ же, по 
имени Авеля. И такимъ образомъ образуетъ онъ изъ нихъ эпархію ве¬ 
ликаго престола святого Григорія, существующую и въ наше время». 

Бъ Х-мъ вѣкѣ, когда писалъ католикосъ Іоаннъ, эта армянская 
эпархія, повидимому, существовала на сѣверо-востокѣ Персіи, и тогда 


1) По Степану Таронскому, «вардапетомъя. 
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она, весьма вѣроятно, подчинялась главѣ армянской національной 
церкви. Около этого времени армянская церковь существовала и въ 
Хорасанѣ, судя по одному списку армянскаго Евангелія, хранящемуся 
въ ДжульФѣ *). Это —пергаментная рукопись крупнаго иниціальнаго 
письма, древнѣйшая среди джульФинскаго собранія, написанная, по- 
видимому, до Х-го вѣка. Рукоиись «возобновлялась!) раза два, напи¬ 
сана же она была въ Хорасанѣ. 

Но въѴІ-мъвѣкѣ національное церковное направленіе въ Арменіи 
лишь начинало выражаться. Гирканскіе армяне, выселенные изъ ро¬ 
дины за много лѣтъ предъ тѣмъ, конечно, и не могли быть членами 
національной армянской церкви. Се бе о съ и не говоритъ этого. Правда, 
о гирканскихъ армянахъ, по всей вѣроятности, существовало особое 
сказаніе, которымъ пользовались и Себеосъ, и позднѣйшіе армянскіе 
историки, дающіе нѣкоторыя отличныя подробности, слѣдовательно, на 
Себеоса нѣтъ основанія смотрѣть, какъ на первоисточникъ по вопросу 
(ср. К. Паткановъ, Исторія императора Иракла, стр. 201, први. 149), 
во все же онъ болѣе древній и сравнительно менѣе предубѣжденный пи¬ 
сатель, а онъ пишетъ такъ: «въ той странѣ (Вирканіи) находилось племя, 
плѣненное изъ Арменіи и поселенное по окраинѣ великой пустыни, со 
стороны Туркестана и ДелЬастава. (Люди этого племени) забыли свой 
языкъ, грамотность убыла у нихъ (или: въ Писаніи ослабѣли они) и 
чувствовали недостатокъ въ чинѣ священства. Находились тамъ и изъ 
племени кодріевъ, захваченные въ плѣнъ нашими мужами. Находились 
тамъ не въ маломъ количествѣ и изъ греческаго владычества, также 
изъ сирійскаго края. Кодрійское племя было невѣрующее. Для хри¬ 
стіанъ же взошелъ великій свѣтъ, они укрѣпились въ вѣрѣ, стали 
учиться грамотѣ (или: Писанію) и языку (Писанія) и утвердили въ чпнѣ 
священства для той страны нѣкоего іерея (ерёц) изъ ихъ же среды, 
котораго звали Авелемъ» 1 2 ). Бъ изложеніи Себеоса важно то, что онъ 

1) Свѣдѣнія!» объ этомъ спискѣ я обязанъ отцу Смбату Теръ-Аветисяну. 

2) Въ недавно появившемся Французскомъ переводѣ рядъ неточностей, такъ 

а) -*** /ь ^тутшшті л племя } плѣненное изъ армянской земли , Масіег пере¬ 

даетъ: «бее саріітеа апобпіевд». Съ -до согласовано прилагательное, стоящее во мно¬ 
жественномъ числѣ, такъ какъ оно — собирательное. Можно бы его перевести, по¬ 
жалуй, н словомъ «народъ», но не «народы», какъ переведено у Патканова; Ъ)*—* «-я*-/. 
поселенное Масіег передаетъ: «сашрб»; с) ѵл •ь^г^& тЛ захваченные 

еъ плѣнъ нашими мумеами при наличномъ чтеніи также не имѣю основанія понимать 
такъ, какъ предлагаетъ Масіег: «циі аѵаіеці 614 іаііа ргіеощегэ атес Іеа пйігез», хотя 
такъ перевелъ въ свое время н Паткановъ. Для такого перевода недостаетъ пред¬ 
лога е*т- 

ВжааатІАежіІ Временахъ. 4 
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говоритъ объ армянахъ, выселенныхъ изъ Арменіи, съ христіанами- 
поселенцами изъ предѣловъ греческаго владычества и сирійскаго края: 
были ли эти христіане также армяне, или греки и сирійцы, все равно, 
естественнѣе всего предположить, что рѣчь о членахъ одной и той же 
христіанской церкви, признававшейся политически опасною на западной 
окраинѣ Персіи, именно халкедонитской. 

Армяне-халкедоннты и были, по всей вѣроятности, въ числѣ піо¬ 
неровъ армянскаго движенія въ далекія восточныя страны. Пока 
армяне-халкедониты не порывали окончательно связи съ родиною, они 
и могли быть посредниками въ ознакомленіи своихъ сородичей съ Ки¬ 
таемъ. На почвѣ такого ранняго ознакомленія въ армянской истори¬ 
ческой литературѣ возникли, вѣроятно, легенды о китайскомъ про¬ 
исхожденіи армянскихъ княжескихъ родовъ Орбеліановъ и Мамино- 
нянъ, легенды, которымъ по недоразумѣнію оказывалось полное 
довѣріе, какъ историческимъ даннымъ (Вговвеі, Ній. бе Іа 8іоппіе, I, 
стр. 210, прим. 9). Орбеліаны и Мамнконяны по происхожденію без¬ 
спорно мѣстные роды, если даже и не армянскіе. Легенды же объ ихъ 
китайскомъ родствѣ не древнѣе ѴПІ-го вѣка. Окѣ выработаны путемъ 
этимологизацій, излюбленныхъ въ эллинофильскихъ кругахъ, т. е. опятъ 
таки, по моему представленію, въ сферѣ армянской халкедонитской 
дѣятельности. Знакомство съ этой легендой проявляется и въ Географіи 
Хоренскаго (изд. Патканова, стр. 25=русск. перев., стр. 84). Въ 
другой армянской Географіи ХШ-го вѣка, сочиненіи Вардана, со¬ 
хранилось прямо-таки свѣдѣніе о христіанахъ въ Средней Азіи. Вар¬ 
данъ ихъ называетъ православными, почему предполагалось, пред¬ 
полагалъ и я такъ (Надгробный камень изъ Сеиирѣчія съ армянско¬ 
сирійской надписью 1323 г., Зал. Воет. Отд., ѴШ, стр. 348—349), 
что разъ армянскій писатель называетъ ихъ православными, то они 
единовѣрны съ армянами-грегорянами. Но самъ Варданъ прогова¬ 
ривается, что у этихъ «православныхъ» были особенности г ). Съ другой 
стороны, Варданъ, очевидно, повторяетъ слово «православный» изъ 
какого-то источника, который могъ быть халкедонитскимъ, и въ та¬ 
комъ случаѣ этотъ терминъ окажется равнозначущкмъ халкѳдониту. 

И, дѣйствительно, единеніе армянъ съ сирійцами въ Средней Азіи, 
свидѣтельствуемое эпиграфическими памятниками Семнрѣчія, возбуж- 

1) У пожгоаек&я Варданомъ особенность, существованіе у нихъ ишь Еван¬ 
гелія Матѳея, сажа по себѣ, конечно, ничего еще не говоритъ, но надо отмѣтить, что 
армянскій географъ признавалъ особенность у тѣхъ «православныхъ». 
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даетъ сомнѣніе въ томъ, чтобы армяне тѣ были, какъ теперь выра¬ 
жаются, «грегорянами», точнѣе членами армянской національной церкви. 

Надо отмѣтить, что въ сирійскихъ текстахъ семнрѣченскихъ над¬ 
гробныхъ надписей попадаются нѣкоторые слѣды эллиноФильства, 
быть можетъ, переживанія прежняго исповѣданія. Такъ, любопытно 
наличіе греческихъ именъ Александръ, Февронія я др. Насчетъ имени 
Іулнты (Л» 50, и) и проФ. Хвольсонъ замѣчаетъ (ц. с., стр. 134), 
что оно «котті іт Ѵевіеп аіз Иате еіпі§ег НеШ§еп ѵог». И, дѣй¬ 
ствительно, это женское имя вмѣстѣ съ Киріакомъ (<п>опиог>), также 
наличнымъ въ надписяхъ, но рѣдкимъ, по мнѣнію проФ. Хвольсона 
(ц. с., стр. 134), у сирійцевъ, самыя обыкновенныя имена именно у 
восточныхъ халкедонитовъ. Перешли всѣ эти имена и въ армянскую 
національную церковь, и весьма популярны въ ней впрочемъ кромѣ 
Февроніи, хотя память и житіе послѣдней также имѣются на армян¬ 
скомъ 1 2 ). 

Особенно характерна грецизованная Форма Іисуса: фоо в.* Ишусъ 
вм. обычной «аж* Ишукъ(Б.СЬшоІ8оп, Зуг.-певЬог. СгаЬтасЬгіЙеп, 
1890, стр. 27, К* 50, ю). ПроФ. Хвольсонъ указываетъ, что грече¬ 
ская Форма ѵши&і встрѣчается и въ сирійской литературѣ (ц. с., 
стр. 133), но, если не ошибаюсь, только въ сиро-палестинской и 
отнюдь не въ весторіанской или даже іаковитской. Эта же Форма 
господствуетъ и въ армянскомъ языкѣ, внесенная въ него эллинофилами, 
какъ мнѣ представляется, если не халкедонитами, то весьма близкими 
въ нимъ по духу*). 

Женское имя персидскаго происхожденія «Ширив» (ц. с., стр. 82, 
К 49,з), гезр. «Шерин», для насъ представляетъ интересъ не столько 
тѣмъ, что это «ешЬекапнІег регэізсЬег Ргаиепшипе (ц. с., стр. 135), 
сколько тѣмъ, что такъ (ЗсЬегіп) называлась одна «великая отшель- 

1) Киріакомъ между прочимъ назывался одинъ изъ епископовъ, поставленныхъ 
въ Арменіи самимъ Григоріемъ Просвѣтителемъ. 

2) Независимо отъ халкедонитства справка въ армянскихъ матеріалахъ облег¬ 

чила бы пониманіе наличныхъ въ надписяхъ именъ: а) Шелиха по-сирійски значитъ 
апостолъ, по армянски Аракеалъ, гевр. Ар'акелъ, и это самое обычное имя у армянъ 
(ср. И. СЬчгоІвоп, ц. с., стр. 184), Ь) женское имя толкуется какъ греческое 

$орххс, что по армянски Айцеамникъ: и у армянъ это женское имя, с) «И ван игъ» над¬ 
писи № 27,2 предметъ различныхъ догадокъ (ц. с., стр. 67—58), представляетъ 
діалектическую уменьшительную Форму на <шг» вм. <гик» имени Ивана, гозр. «Іоана»: 
«Іоанжгъ» вм. «Іоаникъ» (ср. груз. Иваника). Въ армянскихъ надписяхъ 

встрѣчается и Форма «Ивавнкъ», такъ напр. въ одной надписи 1344-го года (С. Джа- 
л ал янъ, А 1Г** ^шцтшттЪ, II, стр. 128). 

4* 
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ница», по восторженному выраженію агіограФа, «благословенная между 
женъ». Для насъ любопытно именно то, что по этому поводу на полѣ ру¬ 
кописи на сирійскомъ же языкѣ читается: «впереди всѣхъ (женъ) идетъ 
Марія, Богородица». (Бг. НепгісЬ Ооизвеп, Магіугіпз БаЬйопа’в 
ЬеЬеп ипсі УГегке пасЬ еіпег зугізсЪеи НашІзсЬгШ іп 8ігаззЪиг$ 1 /Е., 
Ьеіргі§ 1897, стр. 6,8 *)• И нѣтъ ничего невѣроятнаго, если въ этихъ 
памятникахъ сказались бы кое-какія переживанія халкедонитскаго 
исповѣданія. 

Вас. Влад. Бартольдъ въ статьѣ «О христіанствѣ въ Турке¬ 
станѣ въ до-монгольскій періодъ» (Зал. Воет. Отд., VIII, стр. ІО—11) 
указалъ на наличность и православныхъ халкедонитовъ въ интересую¬ 
щихъ насъ краяхъ: послѣ арабскаго завоеванія халкедониты вторично 
получаютъ доступъ въ среднюю Азію; въ ХІ-мъ вѣкѣ въ Мервѣ былъ 
халкедонитскій митрополитъ. 

Для поздняго времени спеціально выясненіемъ роли халкедонитовъ 
у монголовъ занимался Беѵёгіа въ работѣ «Лоіез сГёрі&гарЬіе шоп- 
доІе-сЬіпоізе» (Лоигпаі Азіаіщие, 1896, VIII, стр. 425 сл.). Но онъ 
не былъ въ курсѣ сложнаго халкедонитскаго дѣла на Востокѣ среди 
алановъ, грузинъ и армянъ, еще менѣе, разумѣется, могъ онъ имѣть 
понятіе объ армянахъ-халкедонитахъ. Онъ не зналъ, повиднмоиу, даже 
того, что этническія названія здѣсь часто служили вѣроисповѣдными, 
такъ особенно «греческій» и отчасти «грузинскій» въ значеніи хал* 
кедонита. Но все же для насъ интересенъ конечный итогъ собран¬ 
ныхъ имъ впервые вмѣстѣ свидѣтельствъ о халкедонитахъ въ Монголіи 
и Китаѣ, въ томъ числѣ о грузинахъ и аланахъ. Они, по мнѣнію Бе- 
ѵёгіа, доказываютъ достаточно ясно существованіе значительной 
группы христіанъ греческаго исповѣданія среди монголовъ ХНІ-го и 
ХІУ-го вѣковъ (іоагп. Аз., 1896, ѴІН, стр. 436). 

Еще значительнѣе и вліятельнѣе были, какъ оказывается, халке¬ 
дониты до половины ХШ-го вѣка, о каковомъ времени европейскіе 
путешественники мало могутъ намъ сообщить. Впрочемъ показанія 
путешественниковъ о христіанскихъ исповѣданіяхъ въ Средней Азіи во¬ 
обще должны быть принимаемы сит §гапо заііз, такъ какъ внутреннія 


1) Кстати, въ памятникѣ, описанномъ д-ромъ Туссеномъ, встрѣчается (стр. 11) 
имя Баршабба, съ чѣмъ и можно отожествить ) ^ одной семирѣченсхой над¬ 
гробной надписи (СЬигоІвоп, ц. с. ,стр. 101, № XXI). Это то имя «Ваг-8сЬаЪЖ*, про 
которое проФ. Хводьсонъ писалъ (ц. с., стр. 188): «іаі вугіасЪ, котті аЪег, $1&пЪе 
ісЬ, вода* іп бег аугіясЪеп Іліегаіаг пісЬі тот. 
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особенности восточныхъ христіанъ различныхъ церквей имъ были въ 
значительной степени малодоступны. Самъ СЬаііез-Еініѳз Вопіп, 
такъ расположенный къ мысли объ исключительномъ господствѣ не- 
сторіанъ, допускаетъ возможность того, чтобы даже Марко Поло 
принялъ «алановъ, греческаго исповѣданія» въ Китаѣ за несторіанъ 
(Допгп. Ав., 1900, ХУ, стр. 589). Западнымъ путешественникамъ 
тѣмъ легче было ошибиться, что ко времени ихъ появленія различныя 
исповѣданія на этой далекой чужбинѣ могли скреститься и сплавиться 
(см. Беѵёгіа, ц. с., стр. 438), а главенство господствовавшаго въ 
эту эпоху несторіанства, конечно, не могло содѣйствовать составленію 
правильнаго историческаго воззрѣнія на предметъ. Такое подавляющее 
господство несторіанъ не было завѣщано. Оно восходило къ половинѣ 
ХШ-го вѣка. Когда по смерти несторіанскаго патріарха Макики въ 
Багдадѣ его мѣсто въ 1266-мъ году занялъ Мар-ДенЬа, яковитское 
и хадкедонитское (мелькитское) духовенство было сдѣлано подвѣдом¬ 
ственнымъ ему. Онъ былъ облеченъ правомъ разбирать судебныя 
дѣла яковитовъ и халкедонитовъ (литер, вопроса процитована у Юе- 
ѵёгіа, ц. с., стр. 403—404). Съ этимъ событіемъ находится, пови- 
димому, въ связи подчиненіе хорезмскихъ христіанъ въ ХШ-мъ вѣкѣ 
антіохійскому патріарху: предвидя опасность своему исповѣданію отъ 
усилившагося несторіанства, часть ихъ могла искать свою крѣпость въ 
болѣе тѣсномъ единеніи съ единовѣрною метрополіею. Подчиненіе хо¬ 
резмскихъ христіанъ антіохійскому патріарху ясно показываетъ, какъ 
то замѣтилъ В. В. Бартольдъ (ц. с., стр. 19), что они были халке- 
дониты или яковиты. Любопытная подробность, приводимая проФ. 
Бартольдомъ (іѣ.)изъ Бируни, говоритъ также, пожалуй, въ пользу 
халкедонитства хорезмскихъ христіанъ, притомъ халкедовитства армя¬ 
но-грузинскаго склада. Указавъ, чтопроФ. Хвольсонъ «предполагаетъ 
здѣсь (среди гузовъ) также участіе христіанъ другихъ исповѣданій, 
кромѣ несторіанскаго», В. В. Бартольдъ пишетъ: «и, дѣйствительно, 
къ гузамъ могли проникнуть византійскіе миссіонеры, дѣйствовавшіе, 
какъ извѣстно, среди ихъ западныхъ сосѣдей — хазаръ. Кромѣ того 
надо принять во вниманіе близость гузовъ къ Хорезму, гдѣ также 
были христіане, не принадлежащіе къ несторіанамъ. 4-го іяра (мая) 
хорезмскіе христіане, по словамъ Бируни, справляли «праздникъ розъ» 
(въ церковь приносили свѣжія розы): по преданію Богородица въ 
этотъ день поднесла розу матери Іоанна Крестителя». 

Намѣчаются Факты въ пользу наличія «праздника розъ» въ древней 
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армянской н грузинской церкви, и именно въ пользу того преданія, 
которое приводитъ проФ. Бартольдъ изъ Бируви 1 2 ). 

Бъ названныхъ церквахъ не только существовалъ «праздникъ 
розъ», но и пользовался большою популярностью. У грузинъ онъ 
назывался вардоба*). У нихъ же существовалъ мѣсяцъ, 

окрещенный названіемъ этого праздника: ді^<*ЪоѴ-о>о-удФ вардобіс- 
ттуей, какъ теперь существуютъ названія мѣсяцевъ по праздникамъ, 
напр. маріобис-твэ августъ , гіоргобис-твэ ноябрь. Словари мѣсяцъ 
«вардобис» толкуютъ маемъ. Можно, конечно, возражать, что въ 
Грузіи, какъ и въ Арменіи, календарь въ древности былъ съ подвиж¬ 
ными мѣсяцами. И, дѣйствительно, попадаются показанія въ пользу 
того, что не всегда легко отожествлять мѣсяцъ «вардобис» съ нашимъ 
маемъ. Напр. въ древне-грузинскомъ Сборникѣ житій святыхъ, нося¬ 
щемъ слѣды армянскаго вліянія, о «праздникѣ розъ» упоминается въ 
вставочномъ примѣчаніи предъ чтеніемъ 28-го декабря (Н. Марръ, 
АгіограФ. матеріалы по грузинскимъ рукописямъ Ивера, I, Зап. 
Воет. отд. Имп. русск. археол. общ., ХІН, стр. 49). Въ этомъ Сбор¬ 
никѣ 28-го декабря помѣщено «Мученичество Петра», но, очевидно, 
переписчику было уже извѣстно празднованіе Петра съ Павломъ 
29 іюня, и это-то обстоятельство побудило его сдѣлать слѣдующую 
вставку: апамять святыхъ апостоловъ Петра и Павла (замученныхъ) 
въ Римѣ, (чествуется) за восемь дней «до праздника розъ». По этому 
тексту «праздникъ розъ» приходился 7-го іюля. Или еще въ грузин¬ 
скомъ переводѣ Номоканона Іоанна (изд. А. С. Хаханова, 1902, 
стр. 66) упоминается о двухъ постахъ «Рождества Христова и свя¬ 
тыхъ апостоловъ, каковой (постъ) грузины называютъ (постомъ) 


1) Извѣстенъ въ вселенской церкви родисносъ (роВіацо;), т. е. розовннкъ (гозаііа 
у латинянъ), но такъ называется праздникъ въ честь евангелиста Іоанна Богослова. 
По мѣсяцеслову Василія: «гробъ, въ которомъ великій апостолъ и евангелистъ Іо¬ 
аннъ предъ преложеніеиъ погребенъ, каждогодно 8 мѣсяца мая, изволеніемъ Духа 
святого, внезапно источаетъ и издаетъ св. прахъ (хоѵіѵ), который мѣстные жители 
(въ ЕфѳсѢ) называютъ манною». «Нѣкоторые думаютъ, что самая манна называлась 
роВі; (розовая мазь, розовый порошокъ). Но другіе-, гораздо вѣрнѣе разумѣютъ праз¬ 
днованіе съ употребленіемъ весеннихъ розъ, какъ у насъ цвѣтовъ въ Троицынъ 
день; ибо это наименованіе праэдника родисмосъ употребляется и въ отношеніи къ 
другимъ святымъ въ весеннее время», напр. 9 мая въ отношеніи къ патріарху Ти¬ 
моѳею, 25 мая—Ѳеодору (Архіеп. Сергій, Полный мѣсяцесловъ Востока, И, 171—172). 

2) Вард- и роза , а «оба» — суффиксъ отвлеченныхъ понятій, прежде всего отгла¬ 
гольныхъ именъ, а также названій праздниковъ, напр. маріоба праздникъ св. Маріи 
(Успеніе Богоматери), гіоргоба праздникъ св. Георгія и т. п. 
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«праздника розъ» 1 2 3 * * * * ). По этому тексту, «праздникъ розъ» долженъ былъ 
быть въ іюнѣ, когда приходится быть «посту апостоловъ», т. е. Петров* 
скому посту. Былъ ли однако у грузинъ постъ «праздника розъ» отличенъ 
отъ «поста апостоловъ» всегда только по названію, или и по реальному 
значенію? Т. е. не произошло ли здѣсь приспособленіе названія мѣст¬ 
наго церковнаго поста къ посту иному? Дѣло въ томъ, что постъ 
«праздника розъ» грузинъ по названію совпадаетъ съ армянскимъ 
постомъ также «праздника розъ» или популярнѣйшаго армянскаго 
праздника «Вардаваръ» 8 ). Правда, въ армянской церкви Вардаваръ 
получило значеніе праздника Преображенія, во и здѣсь, очевидно, 
имѣемъ приспособленіе мѣстнаго эортологическаго названія къ иному 
празднику. И въ этомъ наибольшая опасность для гипотезы В. В. 
Болотова объ армянскомъ происхожденіи праздника Преображенія. 
Праздникъ этотъ въ восточной каѳолической церкви становится об¬ 
щимъ лишь съ ѴІІІ-го вѣка 8 ). Назвапіе Ц>Л!?Іі^Г а і"‘-Р№ или 
Преображеніе въ армянскомъ имѣетъ всѣ шансы 
быть нововведеніемъ грекоФиловъ, которые и могли ввести самый 
праздникъ, чтобы подставить вмѣсто мѣстнаго церковнаго праздника, 
тогда еще сильнѣе, надо думать, насыщеннаго переживаніями языче¬ 
скаго праздника. Языческій прототипъ, армянскій по В. В. Болотову 
(ц. с., стр. 619) и по традиціонному армянскому представленію, чисто 
каппадокійскій по П. Каролидесу (ГХшааарюѵ аѳухрітіхдѵ іХХу)ѵохаіиса- 
Зохсхшѵ Х^ешѵ, Смирна 1885, стр. 73 сл.), въ данный моментъ намъ 
не интересенъ. Важенъ выясняющійся Фактъ существованія въ древ¬ 
ней армянской и древней грузинской церкви мѣстнаго «праздника розъ» 
(арм. «Вардаваръ», груз. «Вардоба»), впослѣдствіи въ армянской націо¬ 
нальной церкви отожествленнаго съ Преображеніемъ. Въ живой ста¬ 
ринѣ каппадокійцевъ безразлично, говорятъ ли они по гречески или 
по турецки, до сихъ поръ празднуется народный праздникъ ВартойЩэ, 


1) А. С. Ха ха но въ даетъ неточный переводъ: «Рождества Христом в свв. апосто¬ 
ловъ, [въ мѣсяцъ] который грузины называютъ мѣсяцемъ рот. Въ текстѣ рѣчи нѣтъ 
о мѣсяцѣ. 

2) О различныхъ толкованіяхъ термина, въ составъ котораго во всцкомъ случаѣ 
входитъ вард роза, см. В. В. Болотовъ, ц. с., стр. 619, прим. 56. 

3) Болѣе или менѣе подлинныя свидѣтельства о наличіи Преображенія въ числѣ 

праздниковъ христіанской церкви вообще гдѣ либо относятся лишь къ половинѣ У-го 

вѣка (Архіеп. Сергій, Полный Мѣсяцесловъ Востока, 1901, П, стр. 818). Потому-то 

неосновательно армянское преданіе о томъ, будто Григорій Просвѣтитель въ ІУ-мъ 

вѣкѣ подмѣнилъ языческому празднику Вардаваръ христіанское Преображеніе подъ 

тѣмъ же названіемъ Вардаваръ (Оіав. СарреІІеПі; Іл’Агтепіа, III, стр. 18). 
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т. е. тотъ же Бардаваръ. Празднуется онъ въ шестое послѣ пасхи 
воскресенье, но подробности иразднованія во многихъ отношеніяхъ 
представляютъ повтореніе народнаго праздника, совершаемаго «про¬ 
чими греками» въ день Іоанна Крестителя 24-го іюня (П. КароХЙг)?, 
ц. с., стр. 72). Главная часть празднованія — это гаданіе. У армянъ 
существуетъ тотъ же обрядъ: у нихъ обыкновенно это празднова¬ 
ніе-гаданіе совершается въ Бознесеніе, собственно въ канунъ Воз¬ 
несенія (П. К.ароХі8>)<;, Д- стр. 73, Цде. Ш 1898, Ш, 

стр, 258—259, 1900, VI, стр. 370—371, 1903, X, стр. 266), но; 
тоже самое празднованіе иногда происходитъ въ Бардаваръ (Цде. 

1903, X, стр. 268). На близость этого армянскаго праздника 
въ древности къ памяти объ Іоаннѣ Крестителѣ ясно указываетъ то, 
что до сихъ поръ Бардаваръ связанъ съ всенароднымъ армянскимъ 
паломничествомъ изъ отдаленнѣйшихъ мѣстностей въ храмъ I. Пред¬ 
течи, въ Мушѣ. И въ Константинополѣ въ праздникъ Бардаваръ 
армяне «собираются многочисленной толпою въ храмѣ св. Предтечи, 
гдѣ въ этотъ день производится большая продажа голубей: каждый 
покупаетъ ихъ побольше и отпускаетъ, не зная значенія этого обы¬ 
чая. Ввиду этого обычая турки называютъ этотъ день праздникомъ 
голубей» (Сарр еі 1 еііі, ц. с., III, стр. 19). Бъ Таронѣ, да и во многихъ 
другихъ частяхъ Арменія (СарреІІеМі, ц. с., стр. 18, ^шЬц^о 
шццшц.р., 1897, кн. ПІ, стр. 277) кромѣ того, что выпускаютъ голу¬ 
бей, окропляютъ другъ друга водою, несутъ въ церковь букеты розъ 
и кладутъ ихъ передъ алтаремъ. У армянъ существуетъ толкованіе, 
что прежде праздникъ былъ въ память потопа, что голубь и вода 
символическія указанія потопа и возвращенія голубя къ Ною въ ков¬ 
чегъ. Бъ этомъ толкованіи важно то, что въ основѣ его лежитъ мысль 
объ иномъ древнемъ церковномъ приспособленіи Вардавара, отличномъ 
отъ отожествленія его съ Преображеніемъ. Связь того древняго цер¬ 
ковнаго приспособленія съ памятью о св. Іоаннѣ Предтечѣ не можетъ 
подлежать сомнѣнію ввиду всенароднаго паломничества въ этотъ день 
именно въ храмъ Предтечи. Вода и голубь могутъ символизировать 
именно Іоанна Крестителя. Въ частности пусканіе голубей можетъ 
указывать на прнвѣтствованіе Маріею безплодной Елизаветѣ о возвѣ¬ 
щенномъ ей ангеломъ зачатіи Іоанна Крестителя. Любопытною въ 
этомъ отношеніи параллелью представляется пусканіе птицъ у рус¬ 
скихъ въ Благовѣщеніе. Болѣе любопытно и важно для нашего вопроса, 
что среди армянъ Джавахіи или Джавахетіи именно въ два праздника, 
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Богородичный я Вардаваръ, безплодныя совершаютъ паломничество 
въ ихъ мѣстную святыню, храмъ св. Георгія 1896,1, 

стр. 372). Словомъ, наличные пока армянскіе матеріалы оказываютъ 
довольно сильную поддержку для того, чтобы въ армянскомъ Барда- 
варѣ признать праздникъ Богоматери, привѣтствующей Елизавету по 
случаю зачатія Іоанна Крестителя. Таковъ же былъ, по всей види¬ 
мости, и грузинскій праздникъ Вардоба. Онъ приходился, какъ мы 
видѣли, по нѣкоторымъ грузинскимъ текстамъ, и въ іюнѣ, и въ іюлѣ, 
точно подвижной армянскій Вардаваръ, но по неподвижному кален¬ 
дарю въ мѣсяцѣ маѣ, какъ праздникъ хорезмскихъ христіанъ. Въ 
грузинскихъ сборникахъ пѣснопѣній Синайскаго монастыря мнѣ раза 
два попался и день этого праздника съ такою помѣткою: «Праздникъ 
розъ (Вардоба) Богородицы 15-го мая». Въ древней армянской церкви 
память Іоанна Крестителя чествовалась, судя по Агаѳангелу (Тифл. 
изд., 482), въ началѣ года, т. е. перваго «навасарда», что соотвѣт¬ 
ствуетъ по неподвижному календарю 11-му августа. Это былъ празд¬ 
никъ чествованія мощей Предтечи, но онъ, естественно, могъ вмѣ¬ 
щать въ себѣ и память о различныхъ моментахъ его жизни, въ томъ 
числѣ объ его рожденіи 1 ). И такимъ образомъ въ грузинскомъ «празд¬ 
никѣ розъ Богородицы» ^(чдаоѴѵЭ'ЭлЪв^оѴьд), ПРОИСХОДИВ¬ 

ШЕМЪ 15-го мая, т. е. за три мѣсяца до дня памяти Іоанна Предтечи, 
а, слѣдовательно, и въ родственномъ съ нимъ церковно-армянскомъ 
Вардаварѣ легко можетъ быть признано чествованіе того дня, когда 
Марія узнаетъ отъ ангела, что ея родственница Елисавета, назы¬ 
ваемая безплодною, зачала сына, Іоанна Крестителя, въ старости 
своей, и ей уже шестой мѣсяцъ, и она съ поспѣшностью пошла въ 
нагорную страну, въ городъ Іудинъ, вошла въ домъ Захаріи и при¬ 
вѣтствовала Елисавету (Лука 1, 36—40). 

Во всякомъ случаѣ очевидно, что во второй половинѣ ХШ-го 
вѣка халкедониты теряютъ въ интересующемъ насъ районѣ незави¬ 
симое положеніе, судя по источникамъ, кстати сказать, весторіан- 
скямъ. Но и безусловно довѣряя несторіанамъ, мы должны заявить, 


1) Рождества Іоанна 24 іюня армянская церковь не знаетъ, да оно, по изысканію 
В. В. Болотова (ц. с., стр. 608), и установлѳно-то на Западѣ. Въ нынѣшнихъ кален¬ 
даряхъ армянской національной церкви Рождество I. Предтечи нахожу 15-го, гевр. 
14-го января, что можно объяснить перенесеніемъ перваго армянскаго мѣсяца нава¬ 
сарда въ январь, какъ начало года. Память I. Предтечи тамъ же помѣчается еще въ 
началѣ сентября. 
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что до 1266-го года у халкедонитовъ тамъ же было самостоятельное 
значеніе. 

Есть еще одно сильное возраженіе противъ того, чтобы несторі- 
ане монгольское эпохи были преемственными продолжателями дѣла 
древнихъ христіанъ Средней Азіи. Доказательствомъ культурной ра¬ 
боты прежнихъ христіанъ являются, повидимому, древнія тюркскія 
письмена, орхонское и уйгурское. Уйгурское, несомнѣнно, находится 
въ родствѣ съ сирійскимъ, но трудно признать въ немъ дѣло рукъ не- 
сторіанъ. Сличеніе буквъ отнюдь не устанавливаетъ и особенной бли¬ 
зости уйгурскаго письма къ весторіанскому 1 ). Съ другой стороны, 
если бы несторіане монгольской эпохи являлись хранителями древнихъ 
завѣтовъ мѣстныхъ христіанъ, то они для языка единовѣрныхъ тюр¬ 
ковъ въ надгробныхъ надписяхъ воспользовались бы болѣе совершен¬ 
нымъ уйгурскимъ письмомъ. Таково и мнѣніе В. В. Радлова, выска¬ 
занное имъ мнѣ лично. И, пожалуй, прежде всего несторіанское проис¬ 
хожденіе становится сомнительнымъ, какъ справедливо замѣтилъ въ 
личной бесѣдѣ В. В. Бартольдъ, въ виду того, что уйгурское письмо 
представляетъ усовершенствованный типъ съ гласными начертаніями въ 
строкѣ. Послѣднее обстоятельство объяснится безъ труда, если удастся 
установить, что несторіанамъ въ миссіонерской работѣ предшествовали 
вообще иля въ извѣстномъ районѣ средней Азіи халкедониты, сирійцы 
и армяне. Если первые могли дать алфавитъ, весьма вѣроятно, отлич¬ 
ный отъ несторіанскаго, то вторые, армяне-халкедониты, могли вну¬ 
шить мысль усовершенствовать его введеніемъ въ него начертаній 
для гласныхъ, такъ какъ у армянъ-халкедонитовъ, какъ бы они рано 
ни явились туда, письмо было уже усовершенствованное съ гласными 
въ составѣ. 

Такимъ образомъ армяне и сирійцы, находившіеся въ тѣсномъ 
общеніи другъ съ другомъ въ средней Азіи при монголахъ, могли 
быть преемниками православныхъ халкедонитовъ, хотя бы отпрыска 
той православной месопотамской церкви, члены которой послѣ из¬ 
вѣстнаго разгрома, по свидѣтельству Никона Черногорца, разсѣя¬ 
лись въ различныя страны. А это въ свою очередь помогло бы намъ 


1) «Ѵ?іг кбппеп.., тіі Ь’п ^ ипй КесЫ ЬеЬаиріеп, Даев іеаев вугівсЬ-певІогіашвсЪе 
АІрЬаЬеі, пасЬ тгеІсЬет йіе ЗсЬгИІ йвг Моп#о1еп веЬіМеІ ѵшчіе, Ьіа Ьепігчіа^в посЬ 
пісЫ вейшйеп, геаресііте пасЬ^ечіевеп ѵтопіеп іаі» (Б'г. Маііег, 2иг Роде аЪвг Лап 
ІГгарптв йвг піртгівсЬ-топвоІівсЬ-тапііцівсЬеп ВсЬгіЙ, \Ѵівп«г 2. Л г <1. Копав Два 
Мог^епіашіев, 1891, У, стр. 184). 
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объяснятъ появленіе у монголовъ термина «аркаунъ» въ качествѣ на¬ 
званія христіанъ. 

Оно помогло бы намъ и въ томъ случаѣ, если бы предпочтеніе 
. было оказано производству его отъ На эту этимологію обра¬ 

тилъ мое вниманіе В. Д. Смирновъ въ засѣданіи Восточнаго Отдѣ¬ 
ленія 25 ноября (1904). 

Въ сообщеніи «Ьев ѵегв <Шв «Зеі^опк» еі 1е сЬгівііапІ8ше іигс», 
читанномъ на конгрессѣ оріенталистовъ 1897-го года въ Парижѣ 
(Асіев бпХІ-те соп^гёз еіс., Ш-е вес*., 1899, стр. 156—157=отд. 
ѳтт., стр. 14—15), про*. Смирновъ «ахундъ» или аахунъ», названіе 
учителя, ученаго богослова, муллы у мусульманъ Персіи и Средней 
Азіи, производитъ отъ греческаго &р^шѵ (эту мысль повторилъ потомъ 
безъ указанія источника СЬагІев-Еибев Вопіп въ <Гоигп. Аз., 1900, 
XV, стр. 588). Фонетически сопоставленіе возможно, но неизвѣстно, 
насколько оно имѣетъ за собою историческое основаніе въ связи съ 
употребленіемъ ірушѵ а у христіанскихъ гностиковъ, какъ догады¬ 
вается проФ. Смирновъ. Для насъ еще менѣе ясно, какимъ образомъ 
гностическій терминъ &рх<*>ѵ, названіе зона, могъ получить въ средней 
Азіи Форму «аркаун» и значеніе христіанина 1 )? И черезъ кого? Пред- 


1) ПроФ. Смирновъ арх а>ѵ склоненъ видѣть въ «загадочномъ названіи Аргонъ, 
которое монголы давали христіанамъ несторіанской ереси», причемъ дѣлается ссылка 
на статью въ Ветле «іе РОгіепі [6. РаліЬіег, Ье раув де Тапдпс еі Іез девселдалів 
да ргбіге «Гемі], 1862, стр. 807—810. РаліЬіег, авторъ этой статьи, дѣйствительно, 
повиненъ въ томъ, что съ «аркауномъ», какъ называли монголы христіанъ, а не ис¬ 
ключительно несторіанъ, онъ отожествляетъ «аргонъ». Послѣднее же слово извѣстно 
изъ одного темнаго мѣста Марко Поло (переводъ И. П. Минаева, подъ редакціею 
В. В. Бартольда, СПБ., стр. 97), гдѣ оно самимъ путешественникомъ толкуется въ 
смыслѣ помѣси (Н. Согдіег, ТЬе Воок о і 8ег Магсо Роіо, I, стр. 290 — 291), притомъ 
помѣси язычниковъ съ поклонниками Мухаммеда (Н. Согдіег, ц. с., стр. 284: Алд 
іЬеге іа аіао Ьеге а сіаза о і реоріе саііед Агдопв , ѵЬісЬ іа аз пшсЬ аз іо зау іп 
ЕгепсЬ Оиалтхй , ог, іп оіЬег *огдз вргап# Ггот іно діЯегепі гасез: іо ѵіі, оГ іЬе 
г асе о і іЬе ідоіаіегз о( Тевдлс апд о? іЬаі о? іЬе ѵогзЬіррегз о(МаЬотеі). Н. Сог¬ 
діег указываетъ на употребленіе въ тѣхъ краяхъ этого слова въ указанномъ значе¬ 
ніи и въ настоящее время (ц. с., стр. 290, 291 — 292). И Фонетически «аргонъ» нѣтъ 
основанія сближать съ «аркауномъ», въ которомъ двугласное произношеніе ау, гезр. еу 
гарантировано какъ армянскою передачею («аркаун», гсзр. «аркайуи» или «аркавун») } 
такъ арабскою транскрипціею долгими а и у (^^\, аркаун), ровно монгольскою 
(археун). Еще до Н. Согдіег въ 1900 г. СЬагІев-Елдез Вопіп предполагалъ нуж¬ 
нымъ признать за Агдоп’омъ особое происхожденіе («Гонга. Аз., ХУ, стр. 588). Въ виду 
всего этого давно слѣдовало окончательно присоединиться къ трезвому мнѣнію архи¬ 
мандрита Палладія, приводимому и Французскимъ географомъ Н. Согдіег по 
англійскому тексту (Еілсідаііопв о і Магсо Роіо’з іп НогіЬ СЬіпа дгаѵгп Ітот 
СЬіпеае аоогеез, 1875): «Аг&опз. Нельзя допустить, что М. Подо употребилъ 
монгольское Эркэунъ, какъ монголы называли христіанъ, и разумѣлъ подъ этимъ 
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полагается, черезъ манихеевъ, но у нихъ «архонами» являются всегда 
злыя существа (Г1й#е1, Маш, зеіпе ЬеЬге и пр., стр. 242 сл.). Впро¬ 
чемъ и въ манихействѣ, и вообще въ гностицизмѣ армяне принимали 
живѣйшее участіе, и ори выясненіи пути, по которому гностическій 
терминъ греческаго происхожденія могъ пространствовать на Востокъ, 
слѣдовало бы обращать вниманіе на Арменію. Въ ѴІІ-мъ вѣкѣ въ 
Арменіи возникаетъ павликіанство, вышедшее изъ манихейства, и 
обошедшее весь западный европейскій міръ, проникнувъ предвари¬ 
тельно въ Болгарію. Для нашего вопроса можетъ оказаться болѣе инте¬ 
реснымъ другое гностическое ученіе, ересь архонтвковъ. Ересь суще¬ 
ствовала въ ІѴ-мъ вѣкѣ. Нѣкоторымъ она представляется вѣтвью 
офитовъ, проникшихъ далеко на востокъ: въ Индію. Кличку архон- 
тики получили отъ того, что они называли архонами гностическія су¬ 
щества, управлявшія, по ихъ ученію, различными небесами. Ученіе 
въ ІѴ-мъ же вѣкѣ перешло въ Великую и Малую Арменію. Одинъ 
изъ ревностныхъ распространителей этого ученія Евтактъ происхо¬ 
дилъ изъ Саталы, въ Малой Арменіи [у верховьевъ Чороха]. И это 
религіозное ученіе единило армянъ съ сирійцами, но съ сирійцами Па¬ 
лестины, гдѣ оно и возникло (Епифаній, Противъ ересей, ХЬ, 291— 
299). Однако и эти гностики назывались не архонами, а архонтикамн, 
и неизвѣстно, назывались ли такъ ихъ земные управители, главари. 

Болѣе послѣдовательнымъ и убѣдительнымъ кажется Беѵёгіа. 
Онъ, съ одной стороны, старается, какъ мы видѣли, установить, что 
аркаунъ значитъ «христіанскій священникъ», а съ другой, — поды¬ 
скиваетъ въ греческихъ памятникахъ подходящее значеніе для арушѵ, 
но ничего опредѣленнаго не выходитъ *). Затѣмъ, Беѵёгіа не задается 


именемъ помѣсь язычниковъ и магометанъ; онъ былъ хорошо знакомъ съ христіанами 
въ Китаѣ и конечно не могъ не знать общепринятаго у монголовъ для нихъ назва¬ 
нія» (Комментарій архимандрита Палладія Каеарова на Путешествіе Марко Поло по 
Сѣверному Китаю съ предисловіемъ Н. И. Веселовскаго. СПб. 1902, стр. 27). 

1 ) Что слово {рх шѵ прилагалось иногда къ епископамъ, это хорошо извѣстно и 
безъ словаря 8орЬос1ез, на который ссылается Иеѵёгіа (стр. 438), и вполнѣ есте¬ 
ственно. Еще Оригенъ называетъ епископа яатгас, архсоѵ іѵ т Я еххХѵ) 9 ір (хата КеХаоо, 
кн. VIII). Но изъ этого вовсе нельзя выводить, что оно самостоятельно означало 
епископа. Хорошо понимая это, Беѵёгіа задаетъ вопросъ, не означало ли арх<оѵ 
клерика съ особою обязанностью или главу особой церковной службы въ соборѣ? Прн 
этомъ онъ ссылается на ЕйхоХоуюѵ т Ь р-еуа, Венеція 1864, стр. 682, гдѣ имѣется дѣ¬ 
леніе церковныхъ должностей на 0991 x 1 а и архо у тіх<х. Быть можетъ, Б еѵёгіа для под¬ 
твержденія своей мысли ухватился бы и за то, что въ книгѣ «Паралипомена» слово 
архоѵтес (II, 85, 25), въ вульгатномъ армянскомъ переданное князья , въ древ¬ 
немъ армянскомъ переводѣ переведено пѣвцы, пѣвчіе. 
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вовсе вопросомъ, какимъ путемъ это греческое арушѵ съ невыяснен¬ 
нымъ въ греческой церковной терминологіи значеніемъ обратилось въ 
названіе христіанъ у монголовъ или, какъ то онъ старается устано¬ 
вить (стр. 397, прим. 2), христіанскихъ священниковъ, причемъ оно 
видоизмѣнилось въ аркаунъ, даже въ аркаунъ. Недостаточно одного 
предположенія, что монголы заимствовали-молъ его у грековъ или у 
христіанъ греческаго исповѣданія (ц. с., стр. 436—437). Чувствуя 
слабость аргументаціи въ выясненіи значенія Монгольскаго термина 
«арйаунъ» въ связи съ греческимъ церковнымъ значеніемъ ірусоѵ’а, 
БетёНа пытается обосновать его различными побочными соображе¬ 
ніями. Такъ назывались-молъ христіанскіе священники или потому, 
что они получали извѣстную долю свѣтской власти надъ своими еди¬ 
новѣрцами (стр. 437—438), или потому, что они пріобрѣтали вліяніе 
въ качествѣ врачей повелителя (стр. 401, прим. 3). Болѣе рѣшите¬ 
ленъ СЪагІев-ЕисІез Вопіп (ц. с., стр. 588): принимая отожест¬ 
вленіе аркауна съ ар/шѵ’омъ «такъ, какъ устанавливаетъ его г. Бе- 
ѵёгіа», онъ видитъ въ немъ названіе несторіанскихъ священниковъ. 
Однако у несторіанъ слово это отнюдь неизвѣстно въ качествѣ названія 
священниковъ. Оно имѣется на сирійскомъ, но въ значеніи князя , 
начальника и т. п. Къ тому же и въ сирійскомъ чтеніе аркуна, гезр. 
аркун, но не аркаун 1 ). 

Но если «аркаун» въ Монголіи и Китаѣ значеніе «христіанинъ» по¬ 
лучило лишь впослѣдствіи, первоначально же означало властное лицо, 
понятно, духовное, то отожествленіе его съ можно поддержать 
въ значеніи духовнаго учителя, священника при помощи армянскихъ 
же матеріаловъ. ’Ару шѵ въ армянскомъ передается часто черезъ «пет», 
и этотъ армянскій эквивалентъ, дѣйствительно, употребляется въ зна¬ 
ченіи учителя , ученаго богослова и т. п. въ составѣ сложнаго слова 
«вардапет». Вардапеты въ армянской церкви въ старину пользовались 
независимымъ положеніемъ и имѣли громадное вліяніе (Тексты и разы¬ 
сканія по армяно-грузинской филологіи, кн. У, стр. 34—36). Исторія 
армянской церкви свидѣтельствуетъ о постепенномъ ограниченіи варда- 


1) И въ арабскомъ мы находимъ лишь Форму аркун, а не аркаун, 

такъ напр. въ Мученичествѣ Григорія просвѣтителя (Н. Марръ, Крещеніе армянъ, 
грузинъ, абхазовъ ■ алановъ св. Григоріемъ, Зал. Воет. Оід., XVI, стр. 198), а также 
въ (вінсііа ЗіпаШса, УГО, г, 23, г, 11 еі раз*.), гдѣ слово употреблено 

въ качествѣ эпитета Сатананла. 
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петскихъ правъ. По всему видно, что вардапеты являются пережива¬ 
ніемъ института древней христіанской церкии. Въ такомъ случаѣ само 
слово вардапетъ пришлось бы признать національной передачею гре¬ 
ческаго термина нашего слова іоушѵ. 

Греческое слово могло удержаться лишь въ эллинофильскихъ кру¬ 
гахъ, каковые въ сильной степени состояли изъ выясняемыхъ иною хал- 
кедонитовъ. Этимъ объяснилось бы и возникновеніе Формы «аркаунъ»изъ 
йрушѵ’а, гезр. арков’а (греческое у транскрибировалась въ древности 
армянскимъ звукомъ к). Дѣло въ томъ, что для передачи ш армяне-эл- 
линофилы прибѣгали къ транскрипціи двумя буквами «ов», напр. Ѳш|хас, 

’Імотде—Товмасъ, чит. Тбмасъ, Йовсепъ, чит. Йбсепъ (Н. Марръ, 
Грам. древне-арм. яз., § 26). Впослѣдствіи чисто орѳографическое 
значеніе «в» было забыто, и его не только писали, но и читали, такъ— 

Товмасъ, Йовсепъ (отсюда Фамилія Овсепянъ). Кромѣ того, въ армян¬ 
скомъ звукъ «о» транскрибировался и черезъ «и-аѵ. Благодаря подобной 
двугласной транскрипціи, обычной именно въ армянскомъ письмѣ, усо¬ 
вершенствованномъ эллинофилами, и могла возникнуть изъ йрушѵ 
Форма арковн, гезр. аркагн, давшая монгольское «аркаун». 

Само собою понятно, что при такомъ толкованіи слово пришлось 
бы признать внесеннымъ въ тѣ края задолго до монголовъ, которые 
въ такомъ случаѣ заимствовали его уже отъ другихъ, напр. отъ уй¬ 
гуровъ, а не прямо отъ армянъ или сирійцевъ. 

Съ другой стороны, оставаясь исключительно на почвѣ болѣе 
поздняго явленія—сирійско-армянскаго халкедоннтства, мы можемъ 
получитъ и иное объясненіе. 

Сирійцы-халкедониты въ ту пору назывались мелькитами. Мы 
теперь знаемъ изъ свидѣтельства Арсенія, грузинскаго католикоса, 
что этотъ терминъ былъ извѣстенъ и въ Грузіи. У армянъ также 
встрѣчаемся съ переводомъ этого термина въ одномъ памятникѣ. Въ 
позднѣйшей припискѣ Описанія армянскихъ монастырей въ св. землѣ 
вардапета Анастасія говорится 1882, стр. 26=АгсЬіѵез 

<1е ГОгіепі Іаііп, 1884, стр. 399 = еп. Аствацатуръ Т. Іоаннэ- 
СЯНЦЪ, ^ шіПиЪшІрицр . и ( шіпіІаі . р [ п.Ь ир ^раииш 1890, стр. 96), 
что армяне-халкедониты сильно терпѣли въ св. Градѣ, и одно время, 
еще до появленія арабовъ, велѣно было въ Іерусалимѣ дозволять жить 
лишь христіанамъ царскаго исповѣданія («рр ^»^юЪт.р^Ъ 
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т. е. медькитамъ. По-сирійски мелькиты, собственно 
) > чѴп значить царскіе *). 

Еще Ьасгоге переводилъ аркауны черезъ ге^аіез. Въ такомъ 
смыслѣ понимали его, очевидно, и ихитаристы, толкуя въ Большомъ 
словарѣ выраженіемъ «тагаворазн», т. е. царскаго рода: аркаун, гевр. 
аркайун или аркавунъ, на армянскомъ языкѣ, дѣйствительно, можетъ 
быть истолковано въ значеніи царскій , гевр. царевъ. Арка-й на армян¬ 
скомъ значить царь, а ун, гевр. уни суффиксъ прилагательныхъ и патро- 
иимикъ, какъ греч. (ту); или {§>);. Если въ параллельной Формѣ аркуни 
замѣчаемъ усѣченіе основного «а», то это вульгарное, сравнительно позд¬ 
нее, явленіе судя по тому, что тоже «а» обыкновенно сохраняется пе¬ 
редъ другими суффиксами въ древнихъ производныхъ словахъ отъ 
арка-й царь, напр. аркайени, гевр. аркаени царственный, аркайик, 
гевр. аркаик василискъ (царская змѣя), аркайутюн, гевр. аркаутюн 
царство и т. п. Оь другой стороны, и въ Формѣ аркаун наблюдается 
вполнѣ закономѣрное вульгарное явленіе, потеря исходнаго «и» (вм. ар- 
каунн, см. Н. Марръ, Грам. древне-арм. языка, § 62, в, 1), если, 
спѣшу оговориться, это слово дѣйствительно армянское. 

Прежде сопоставленіе «аркаун»а съ армянскимъ «арьауни» царскій 
могло казаться лишь случайнымъ, что и замѣтилъ Вговвеі (Ніві. бе 
Іа 8іошііе раг ЗіерЬапоз ОгЪеІіап, 1864, II, стр. 230, прим. 2). 

Но при нашемъ реальномъ толкованіи «аркаун» оказалось бы ар¬ 
мянскимъ словомъ, однозначущимъ съ мелькитомъ, т. е. халкедони- 
томъ. Пришлось бы допустить, что монголы, заимствовавъ слово отъ 
жившихъ среди нихъ армянъ-халкедонитовъ, стали потомъ называть 
такъ вообще всѣхъ христіанъ. 

Чтобы придать предлагаемому объясненію долю вѣроятія, жела¬ 
тельно было бы располагать Фактическимъ подтвержденіемъ того, 
что у армянъ, дѣйствительно, существовало въ обиходѣ такое слово. 
Имѣя однако въ виду, что не только обиходная жизнь армянъ-халке¬ 
донитовъ, да еще сирійской группы, во даже самая память вообще 
о нихъ старательно уничтожалась или въ лучшемъ случаѣ затемнялась, 
надо признать, что лишь счастливый случай могъ бы обнаружить 


1 ) Это толкованіе (см. ЗІерЬапив Вогдіа, Эе сгисе таіісапа, 1779, стр. 186, 
прям. Ь)принято я П. К. Коковцовымъ, см. оодхежащую часть 205-го орммѣчавія по 
этому вонросу въ русской обработкѣ А. Крымскаго труда Т.Нельдеке, Семитскіе 
языки и народы (Москва 1908, стр. 152). 
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такое подтвержденіе. Бпрочеиъ желательныя показанія какъ будто 
и нашлись, прежде всего въ двухъ эпиграфическихъ памятникахъ. 

Извѣстенъ мнѣ въ самомъ дѣлѣ одинъ случай употребленія слова 
«аркайун» изъ армянской надписи, сохраненной Муравьевымъ въ 
русскомъ переводѣ (Грузія и Арменія, СПб. 1848, II, стр. 275): «Я, 
Багратъ, сынъ Заропая Аркайуповъ, построилъ сіи врата для входа 
въ обитель св. Григорія, въ лѣто....» 1 ). Подъ обителью св. Григорія 
подразумѣвается, очевидно, стоящій у пути отъ тѣхъ вратъ хялкедо- 
нитскій храмъ, построенный Тиграномъ Оненцомъ (см. выше стр. 40). 
Случайно-ли, что Багратъ, построившій врата для входа въ халкедо- 
нитскую обитель, назывался «Аркайун»омъ? 

Другой случай имѣемъ въ обители Кармир-ванкѣ на правомъ 
берегу Ахуряна въ ближайшей окрестности Ани *). Здѣсь въ армян¬ 
ской дарственной надписи семидесятыхъ годовъ ХІП-го вѣка на мона¬ 
стырской церкви упомянутъ «аркаунъ Саргисъ»: ему было назначено 
въ годъ четыре дня службы. Сейчасъ трудно сказать, былъ ли этотъ 
монастырь аргунскимъ, т. е. по предлагаемому толкованію мелькит- 
скимъ, армяно-халкедонитскимъ, или въ надписи имѣемъ свидѣтельство 
заботъ членовъ армянской національной церкви объ усопшемъ род- 
ственникѣ-халкедонитѣ. Извѣстно, что въ ту эпоху бывали случаи, 
когда даже братья слѣдовали различнымъ исповѣданіямъ, такъ въ 
царствованіе Тамары въ армянскомъ княжескомъ домѣ Долгорукихъ 
№гк и у'*‘ ш ? ш 1"*-Ѵ ^^б^З 5 ? 0 ) Захарій былъ членъ армянской націо¬ 
нальной церкви, а Иванэ — халкедонитъ, но халкедонитъ грузин¬ 
ской группы. Конечно, и здѣсь толкованіе «аркауна» въ значеніи 
нелькита, т. е. халкедонита сирійской группы лишь предположи¬ 
тельное, хотя въ надписи имѣется одна оговорка, какъ будто под¬ 
держивающая такое предположеніе. Надпись провѣрена мною на 

1 ) Объ этой надписи болѣе никто не сообщаетъ; очевидно, вскорѣ послѣ посѣще¬ 

нія Муравьева она погибла. Тотъ кто читалъ ее русскому путешественнику, надо 
думать, смѣшалъ в ц съ в й, чтб такъ легко сдѣлать, почему вм. «Аркайуновъ» у М у- 
равьева читается «Аркацуновъ». Въ свою очередъ уАлишана (С.А/—стр. 59) 
чтеніе «Аркацун»*овъ обратилось въ Арагацуни! У Вгоѳэеі (Виіпеа 

сРАпі, I, стр. 11) чтеніе Муравьева воспроизведено болѣе вѣрно: Агсаіаоип-і, но 
со слѣдующею оговоркою: Ь’іпвсгірііоп, іеііе ^и , оп Га сіісіёе аи ѵоуа^еиг, рагаіі іаЬо- 
Іеаае, саг іі п’ехівіе аисип пот ргорге пі сіе іатіііе, еп агтёпіеп, ветЫаЫе й свих 
^и , і1 аііёдие». Какъ мы, даже ученые, готовы всегда признать баснями все то, чего 
мы не знаемъ или не понимаемъ! 

2) Алишавъ (стр. 170) смѣшиваетъ этотъ Кармиръ-ванкъ, на правомъ берегу 
Ахуряна, съ другимъ, на лѣвомъ берегу, расположенныхъ значительно дальше отъ 
Ани. 
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мѣстѣ лѣтомъ 1892-го года. Она представляетъ дарственную гра¬ 
моту. Вкладчиками являются Уканъ Коріадинъ и братъ его П[|||] 
ап кань Вахрадинъ, дѣти Саргиса и невѣстка Укана Дапта-хатунъ. 
Они купили монастырь со всѣми его угодьями, построили храмъ 
и надѣлили недвижимыми имѣніями. «Въ воздаяніе за это», пишутъ 
вкладчики, «отецъ (настоятель) Саргисъ и прочая братія опре¬ 
дѣлили каждую недѣлю (службу) въ трехъ алтаряхъ нашему отцу 
Саргису и — развѣ не нашъ? — пусть служатъ и четыре дня 
аркауну Саргису. Кто будетъ противиться нашимъ пожалованіямъ, да 
будетъ судимъ Христомъ нашимъ (Господомъ). Писецъ Мхитаричъ». 
Вопросъ, конечно, относится ли странная, необычная оговорка («развѣ 
не нашъ? пусть служатъ») къ монастырю или къ лицу, именно къ 
аркаупу Саргису? Въ послѣднемъ случаѣ замѣчаніе оказалось бы вполнѣ 
естественнымъ, если монастырь былъ антихалкедонитскій, т. е. націо¬ 
нально-армянскій: «развѣ не нашъ и онъ? Пусть служатъ Саргису че¬ 
тыре дня, хотя онъ и аркаунъ (халкедонитъ)». 

Еслибы Саргисъ надписи Кармир-ванка, дѣйствительно, оказался 
такимъ образомъ халкедонитомъ сирійской группы, то съ южнымъ про¬ 
исхожденіемъ его рода вполнѣ гармонировали бы мусульманскія имена 
сородичей (Уканъ Коріадинъ, П[|||]апканъ Вахрадинъ, Дапта-хатунъ). 
Въ этомъ отношеніи интересно, что въ одной памятной записи 1326-го 
года объ Агтамарскомъ монастырѣ въ качествѣ благотворителей по¬ 
являются СеФединъ Аркайунъ и Хеденекъ Аркайунъ (Ѳома Арцруни, 
изд. Патканова, стр. 321 и сл.‘). Имена эти тѣсно связаны съ судь¬ 
бою агтамарскихъ католикосовъ, исторія которыхъ, весьма смутная 
вообще, въ ХІѴ-мъ вѣкѣ совершенно темна. Достовѣрно извѣстно 
только то, что агтамарское католикосство одно время находилось подъ 
тяжкими «неразрѣшимыми» проклятіями армянскихъ католикосовъ и 
вардапетовъ, но за что? За то ли только, что агтамарское католикосство 
не подчинялось католикосамъ всѣхъ армянъ? Я лишь ставлю вопросъ, 
не желая нисколько толковать въ пользу моей теоріи темныя стра¬ 
ницы исторіи. Для насъ пока достаточно констатировать, что въ Баспу- 
раканѣ, въ южной Арменіи, слово «арісайун» было извѣстно, хотя 
бы лишь въ значеніи Фамиліи, въ такомъ случаѣ, быть можетъ, 
унаслѣдованной отъ предка-халкедовита. Къ этимъ знатнымъ армя- 

1 ) Указаніемъ на это мѣсто, ускользнувшее отъ моего вниманія, я обязанъ Н. Г. 
Адонцу. 

ВімвтіІесМ Врвмнишгь. к 
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намъ-аркаунамъ съ арабскими именами составляетъ любопытную парал¬ 
лель имя одного изъ членовъ посольства, отправленнаго Аргуномъ ха¬ 
номъ Персіи въ 1288-мъ году къ папѣ Николаю IV. Имя это —Саба- 
динъ Аркаунъ (Непгі Согйіег, ТЬе Воок оі 8ег Магсо-Роіо, I, 
стр. 290, прим. 1). Въ Нівіогіа Тагіагогит ессіезіазііса (Неітвіайіі 
1741, стр. 75) авторъ Н. СЬг. Раиізеп приводить имена другихъ 
членовъ: Барсумы, уйгурскаго монаха, поставленнаго въ епископы 
родной церкви несторіанскииъ патріархомъ Іабалахой, Ѳомы АнФуз- 
скаго и переводчика Угуета. Послѣдніе два участвовали и въ первомъ 
посольствѣ, отправленномъ за три года передъ тѣмъ Мангу-ханомъ къ 
папѣ Онорію IV. Сабадинъ Аркаунъ (АгсЬаоп) былъ знатенъ. Воз¬ 
можно, что онъ былъ также армянскаго происхожденія, какъ армян¬ 
скіе князья «аркауны», упоминаемые въ Агтамарской записи 132С-го 
года. Имя Сабадинъ 1 2 ), по всей вѣроятности, тоже самое, что арабское 
СаЛмадинъ. Оно довольно обычно у армянъ, произносившихъ его и безъ V: 
Самадинъ(см. Н. Марръ, Новые матеріалы по армянской эпиграфикѣ, 
1893 =3ап. Воет. Отд., ѴПІ, стр. 84). О вѣроисповѣданіи его можно 
съ нѣкоторою увѣренностью сказать, что онъ не былъ ни несторіаниномъ, 
ни, конечно, яковитомъ. Это и могло облегчить присоединеніе его къ 
католической церкви. Онъ единственный изъ товарищей удостоился 
«апостольскаго благословенія съ отпущеніемъ грѣховъ»» (Раиізе п, Нізі. 
Тагіагогиш ессіезіазііса, стр. 77). Папа въ обращеніи къ нему пи¬ 
шетъ (ц. с., стр. 91): «Іаеіапіез іп Бошшо, 9ио<1 зіз йсіеі саіЬоІісае 
Іишіпе іііизігаіиз». Весьма возможно, что Сабадинъ, гезр. Самадинъ 
былъ халкедонитъ, и сопровождающее его имя АгсЬаоп есть вырази¬ 
тель этого обстоятельства въ связи съ указаннымъ выше значеніемъ 
слова аркаунъ» 3 * * ). Заслуживаетъ вниманія, что даже въ исповѣданіи 
вѣры, переданномъ папою Іабалахѣ ПІ, оспариваются особенности гре¬ 
ческаго, слѣдовательно, халкедонскаго исповѣданія, а не несторіанскія 
заблужденія. СЬаЬоІ изъ этого заключаетъ, что папа не былъ въ 
точности освѣдомленъ о христіанской вѣрѣ у монголовъ 8 ). Но, быть 


1) Ср. еще Форму ВааЪедіп у СЬаЪоІ, Нівіоіге де Маг даѣаІаЬа Ш РаІгіагсЬе дев 
N631011*6118 (1231—1317) еі да шоіпе КаЪЪап $ашпа, Рагіа 1895, стр. 237. 

2 ) Довольствоваться общимъ значеніемъ в христіанинъ» для этого слова въ дан¬ 
номъ мѣстѣ, какъ это дѣлаетъ СЬаЪоІ, д. соч., стр. 207, нельзя, разъ и другіе члены 
посольства христіане, но этого названія не носятъ. 

3) ц. с., стр. 195: «Сеііе ргоіеваіоп де Гоі еаі Іа тёше диі аѵаіі ёіё гёдідёѳ раг Сіё- 

тепі IV роиг ёіге Ігапвтіае & Ретрегеиг МісЬеІ УIII Раіёоіодие. ЕПе тіяе вигіоиі Іев 

еггеига дев Огеса еі п’іпвівіе еп аасипе Га$оп виг Іеа до&тез геіеіёв раг Іеэ №в1о- 
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можетъ, нала былъ лучше освѣдомленъ по вопросу, чѣмъ нынѣшніе 
ученые съ исключительнымъ одностороннимъ представленіемъ о мон¬ 
гольскомъ несторіанствѣ, настроеніе которыхъ вполнѣ раздѣляетъ, 
очевидно, самъ СЬаЪоі. 

Однако всѣ эти аркауны, даже завѣдомо армяне-аркауны, могли 
возникнуть подъ вліяніемъ монголовъ: они монгольской эпохи. И тѣмъ 
не менѣе любоиытно и едва ли случайно, что терминъ «аркаунъ» 
особенно облюбованъ у армянъ хотя бы и въ качествѣ простого про¬ 
звища. 

Докладъ мой такимъ образомъ сводится къ слѣдующимъ положе¬ 
ніямъ, не притязая на достаточную ихъ всегда доказанность, иногда 
намѣчая путь къ нимъ или просто-таки ставя лишь вопросы съ тѣмъ, 
чтобы обратить вниманіе спеціалистовъ на высокій культурно-истори¬ 
ческій интересъ изученія армянскаго халкедонитства и всего, что про¬ 
ливаетъ или можетъ пролить на него свѣтъ: 

1) Халкедонитство въ Арменіи было живучее, глубоко и широко 
пустившее корни прогрессивное религіозно-культурное движеніе, одно 
время весьма плодотворное въ дѣлѣ подъема національной умственной 
жизни армянъ. 

2) Послѣ побѣды антихалкедонитства армяне халкедониты стали 
исчезать благодаря процессу денаціонализаціи, предварительно распав¬ 
шись на три главныя группы халкедовитовъ: грузинскихъ (грузинъ), 
греческихъ (грековъ) и сирійскихъ (мелькитовъ), называвшихся, быть 
можетъ, аркаунами. 

3) Армянинъ-халкедонитъ изъ огрузинившейся Тао-Кларджетіи, 
Григорій Бакуріанъ, въ ХІ-мъ вѣкѣ основалъ грузинскій Петрицонскій 
монастырь въ Болгаріи, причемъ напрашивается вопросъ, не была ли 
дана оффиціальная санкція привилегій монастыря со стороны грековъ 
въ видахъ борьбы на мѣстѣ съ павликіанами? 

4) За армянами-халкедовитами вобще, въ томъ числѣ и армянами- 
халкедонитами чисто греческой группы, должна быть признана суще¬ 
ственная доля участія въ государственной и церковной жизни визан¬ 
тійской имперіи. 

5) Колонія армявъ-халкедонитовъ, аркауновъ, жившихъ одной 


гіепя. Оп тоіі раг Ій дне 1е раре п’ёіаіі рае Ігёз ехасіешепі іпГогтё йе Уёілі сіе Іа геіі- 
8 Іоп сЬгёІіеппе сЬег Іеа Мов^оіев». 

б* 
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жизнью съ сирійскими мелькитами, существовала въ Средней Азіи съ 
ѴІІІ-го вѣка, и отъ нихъ-то, быть можетъ, и усвоили монголы въ 
ХШ-мъ вѣкѣ непосредственно или посредственно терминъ аркаунъ, 
если даже искать его этимологію въ связи съ 5рушѵ. 

Н. Марръ. 


Оідііігесі Ьу 


Соо^іе 



